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INTRODUCCIÓN 
Consideración general del problema 
1. La vuelta a la tierra.—II La conservación de la propiedad y el afianzamiento de 
la familia.—III. Función del Estado. 
I . - L A V U E L T A A L A TIERRA 
L a gran industria que se manifiesta t ímidamente fuera del régimen cor-
porativo desde el siglo xvi merced a los privilegios de los reyes que la 
protegen contra el derecho industrial de la é p o c a , 1 propiamente, nace y se 
desenvuelve en el siglo xix constituyendo el capital acontecimiento del 
mismo. Las grandes aplicaciones de la ciencia a la industria, el empleo de 
la máquina de vapor, la creación del trabajo mecánico que progresiva-
mente elimina el humano, a s í como el cambio brusco operado en la orien-
tación económica de Europa que acaba por ganar el mundo entero y cuya 
idea madre es, «bas tarse as í mismo», son las principales causas de este 
nuevo estado industrial que tiene como inmediatas consecuencias, el ex-
ceso en la producción, seguido de largos per íodos de paro, y la exporta-
ción extraordinaria y anormal a cualquier precio de los productos, para 
evitar las más temibles crisis industriales. 2 
Los beneficios de la gran industria están m á s allá de foda pondera-
ción, y, sin duda, su función no está concluida; pero la si tuación econó-
mica del mundo pone de manifiesto que debe moderar en vez de acelerar 
su marcha, porque el consumo no progresa en razón directa de la pro-
ducción sino que tiene sus naturales límites independientemente de la in-
tensidad de aquélla y de su rapidez. Por otra parte, hay que considerar 
los resultados de la competencia que al trabajo humano hace la máquina 
y pensar, por tanto, en la labor que han de realizar los futuros consumi-
dores que para serlo deberán trabajar. 
L a cuest ión no afecta solamente a la riqueza y a la prosperidad del 
pa ís , íntimamente ligadas con el buen reparto de las fuerzas productivas, 
sino que interesa también a la masa inmensa de personas que tienen que 
trabajar para vivir , a la familia entera reunida como está en las fábricas 
cuyo número se multiplica sin cesar. 
1 Oeorgcs Bry: Cours élémcntairc de léglslation indusfriclle. París 1912 p. 23. 
2 Jules Mellnc: Le rctour b la ierre el la surprodudion ¡nduslriclle. París 1906, p. 54. 
E l problema de la süpcrprodücc ión , que por algonos se aíribüye al 
prc íeccionismo, sin que se vea claro qtic el libre cambio lo remedie, no 
püede solucionarse tampoco, como defienden los socialistas, con la re-
ducción de la jornada de trabajo, tanto porque la implantación de ese cr i -
terio ser ía peligrosa desde el punto de vista de las relaciones económicas 
internacionales, como porque producir ía una deserc ión en los obreros del 
campo que se presentar ían en masa a las puertas de las fábricas ofrecien-
do sus brazos, o c a s i o n á n d o s e un aumento, no una disminución en los 
paros. 
Pero, rechazada esta solución, ¿qué empleo dar a los trabajadores de 
las nuevas generaciones que al llegar a la vida encuentran todos los pues-
tos ocupados? Melíne1 se h'ace esta pregunta y la contesta a continuación 
defendiendo la vuelta a la tierra, porque ella, dice, es el único campo de 
acción y de expansión capaz de absorver todas las fuerzas sin empleo y 
tiene la ventaja de ser inagotable, a lo menos durante siglos. 
Este principio de la vuelta a la tierra, cuyos gérmenes pueden encon-
trarse en los fisiócratas y su primera formulación en Fourier, implica 
Indudablemente, dice Rist, 2 la preponderancia del trabajo de la tierra, en-
tendida esta expresión en su m á s ámplio sentido; pero en Fourier es una 
manifestación de su odio al industrialismo y en las modernas escuelas so-
ciales un remedio al atascamiento industrial, a la competencia y a la 
concurrencia. 
L a población agrícola no ha cesado de disminuir por una especie de 
fatalidad implacable, dice Meline;3 y como el abandono de los campos, 
estimamos nosotros que ha surgido a impulsos de la mejor condición del 
obrero industrial, s i esta razón subsiste, parece difícil que la vuelta a la 
tierra sea una realidad. L o evidente no puede negarse y evidente es lo ra-
zonable de las quejas del aldeano respecto de las dificultades y miseria de 
su vida. 
Desde luego hay que reconocer que no es só lo el factor económico el 
determinante de la emigración de la tierra, sino que hay causas morales 
de indudable eficacia que manifiestan lo evidente de la hipótesis de Leva-
sseur,4 según el cual, «el poder de a t racción de los grupos humanos es 
proporcional a su masa .» N o puede negarse que la vida espléndida de la 
ciudad, deslumbrante y seductora, es elemento digno de consignarse entre 
las causas de la desbandada del campo; se comprende a d e m á s que el al-
deano viendo que el rico propietario encuentra inhabitable la tierra, intente 
seguirle; 5 pero, ciertamente, la razón capital, la que de una manera m á s 
directa ha producido esta crisis contra la que se clama unánimemente , es 
la eventualidad de la ganancia en el trabajo agrícola y es la inseguridad 
de la vida buena en el campo. 
1 Obra citada, p. 96. 
2 Gide y Riat: Hiatoire d6s doctrines économiqaes. Paría 1013. p. S9S. 
8 Obra citada, p. 0». 
4 L a populatiou fran^aise II, p. 356. 
b Meliue: Le talut par U terre et l 'avenir Induntrtell í . Parla 1910, p. 185, 
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N o se aleja el pequeño labrador de la tierra más que cuando la pierde; 
entonces gime, se queja de la fatalidad y la fatalidad es casi siempre un 
alguacil que le expulsa porque contrajo deudas en un a ñ o malo o porque 
hipotecó imprudentemente su patrimonio. Y es a s í como lleva camino de 
acabarse una raza agr ícola admirable de valor y tenacidad; la del pequeño 
labrador y jornalero que alquila sus brazos al rico propietario y al gran 
labrador, y que por este medio y una pequeña labranza puede alimentar y 
sostener a su familia. Obligado a contraer deudas por consecuencia de la 
crisis agrícola que ha disminuido su trabajo y no le ha permitido vender a 
precio remuncrador lo que no ha consumido de su producción, se ha can-
sado, ha sentido asco de la vida cuando ha visto que el papel sellado llovía 
sobre el, lo ha vendido todo y se ha marchado a la ciudad con la muerte 
en el alma porque sabe de antemano que no encont ra rá en ella m á s que la 
miseria de los que no tienen trabajo. 
Así surge el abandono de la tierra y se llega a una situación que es 
preciso cambiar a cualquier precio, porque esta crisis no afecta solamente 
al individuo sino a la sociedad entera, pues la tierra nutre toda industria y 
hay que impedir el atascamiento industrial. 1 ¿ Q u é medios habrá que em-
plear para ello? 
11,—LA C O N S E R V A C I Ó N D E LA PROPIEDAD 
Y E L AFIANZAMIENTO D E L A FAMILIA 
La respuesta a la anterior pregunta abraza todo el problema agrario 
que no es nuestro propós i to estudiar. E n términos generales diremos, que 
si la huida de la tierra está motivada principalmente por el singular bien-
estar de la ciudad y la mayor y m á s segura retribución del trabajo indus-
trial, la solución puede encontrarse en hacer mejor la vida del campo y 
establecer ga ran t í a s de ganancia en el trabajo agr ícola , protegiéndole con-
tra los especiales riesgos a él inherentes (instituciones de crédito, nuevo 
régimen de impuestos, seguros, sociedades cooperativas de producción y 
venta, etc.) 
L a cuestión es ligar el hombre a la tierra. N o nos colocamos aquí en 
el punto de vista de socializar la propiedad de ella, sino de crearla, de de-
mocratizarla y, sobre todo, de conservarla. 
Tres son los medios que se recogen por la doctrina y por las legisla-
ciones para democratizar la propiedad aumentando el número de propieta-
rios: 2 1.° P r é s t a m o s por el Estado al trabajador agrícola en la cantidad 
1 Meline: Le retour... etc. pgs, 96, 90 y 181. 
3 Ch. Gide; Coura d'Economie politique. París 1911, l ib. I, 2.» par. cap. I. 
J. Costa; L a tierra y la cueRtión social, Madrid 1912. T. IV de la Biblioteca Económica, páftiua» 
Ti y ulgs, y l i 7 y sigs. 
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quc sea necesaria para adquirir la tierra; 2.° Reparto igüal de tierras a ca-
da traspaso por suces ión; 3.° Poner !a tierra en el comercio, como se dice, 
o sea, hacerla tan fácilmente alienable como una mercancía . ¿ P e r o , con el 
empleo de estos medios se habrá conseguido evitar la crisis s eña l ada? In-
dudablemente, no; surg i rán en muchos casos los inconvenientes de la 
pulverización de la propiedad (minimifundios) y nunca se habrá evitado el 
peligro de que la tierra sea abandonada. Para que la vuelta a la tierra sea 
una realidad, sea eficaz y duradera hay que buscar o í ros medios, mejor 
dicho, hay que aplicar los que ya exisíen, sobre disíintas bases, cen deri-
vaciones jurídicas diferentes en cada legislación, pero con el mismo fin y 
repercutiendo en todo caso en la organizac ión y afianzamiento de la fa-
milia. 
«Dad a un hombre la segura poses ión de una roca, dice Arthur Yound, 
y él la convert i rá en un jardín»; por el contrario, la falta de seguridad en 
la poses ión le convert i rá más o menos tarde en uno de los numerosos de-
sertores de la tierra. La muerte del jefe de familia, dice Richard, 1 produce 
frecuentemente a n á l o g o s efectos, ya porque haya un pasivo a liquidar, ya 
porque los hijos mayores áv idos de gozar de su porción provocan la divi-
sión de los bienes sin preocuparse de las necesidades y de los intereses 
de sus hermanos menores. E l patrimonio familiar en sus dos capitales or-
ganizaciones, Homestead americano y Anerbenrccht a lemán, tiende a pre-
venir y a remediar esos peligros. 
E l Homestead, dice Joliot, 2 es un medio eficaz de garantir a la mujer 
y a sus hijos las consecuencias de las faltas o de las desgracias del jefe 
de familia, a segurándo le s en caso de mala fortuna un asilo inviolable. 
Efectivamente, hay que considerar que los primeros acreedores del hom-
bre casado son su mujer y sus hijos y es preciso garantizar ese crédito 
que debe calificarse de privilegiado y preferente respecto al de cualquier 
otro acreedor. E l privilegio del patrimonio familiar inembargable tiende, 
pues, tanto a proteger al jefe de familia como a los que con él están ligados 
por vínculos de parentesco; y al mismo tiempo vigoriza y fortalece al E s -
tado facilitando la formación de hogares fijos e impidiendo la huida de 
la tierra. 
Esta misma función realiza la institución alemana; pero si el Homestead 
protege a la familia por la tierra, el Anerbenrccht protege a la tierra por la 
familia. Aquí el problema afecta de modo m á s inmediato al porvenir que a l 
presente, implicando una modalidad en el derecho sucesorio. L a cuestión 
se plantea entre si debe atribuirse todo el patrimonio agrícola a uno de los 
herederos o debe hacerse la partición, y se entiende que para despertar 
en el propietario un vivo y durable interés en la conservac ión y mejora-
miento de! fundo, a s í como en el cultivo por sí mismo de todos los inmue-
bles rús t icos , debe evitarse la partición concediendo todo el patrimonio a 
1 Prólogo a la obra de Tremeau: Du bien de famllle iníaisissable, Taris 1910, pgf. 5. 
I Bulletln de la Societé de legislatión comparé t. 6. 1878, p. 27. 
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uno de los herederos, sin perjuicio de las Indemnizaciones a los d e m á s , 
cuyo pago se verifica en condiciones muy favorables a aquél . 
E n el curso de nuestro trabajo haremos las ampliaciones correspon-
dientes, definiendo concretamente los conceptos, contrastando estas dos 
instituciones tipos y presentando las variantes que los capitales principios 
que las informan, han sufrido al ser aplicadas en cada legislación, 
-
m . - F U N C I Ó N D E L E S T A D O 
E l Estado como el primer ó r g a n o del cuerpo social hál lase afectado 
de manera directa por el rumbo que la organización de la propiedad y de 
la familia tome. E l ius voluntarium no puede existir como norma de rela-
ciones jurídicas que afectan a la entraña misma de la sociedad, debiendo 
aquél reivindicar su competencia legislativa en tales materias por el dere-
cho expectante que la sociedad tiene, y que cada día se acentúa m á s en 
todas las relaciones que en su origen pertenecen al derecho privado. 
E s a frase «cada uno para sf y Dios para iodos», que durante tanto 
tiempo se ha considerado como un dogma ha perdido todo su valor ante 
el intervencionismo del Estado manifestado en tan diversos ó rdenes . N o 
basta que el Estado asegure el buen orden en la sociedad, sino que debe 
adoptar todas las medidas necesarias para garantir la mejor condición 
posible de existencia del cuerpo social. Que tal es la orientación de los 
Estados modernos, se ha podido ver con la aparicición de la legislación 
industrial que. como dice Capitant, no implica sino la decadencia de la 
escuela liberal c lás ica .1 
N o s encontramos ante un problema universal y, por tanto, español . 
L a solución es exótica, pero, como dice la exposición de motivos del pro-
yecto de Cód igo suizo,2 cía legislación no puede convertirse en una mura-
lla de la china; los pueblos como los individuos tienen necesidad de salir 
de ellos mismos y mezclarse en la vida universal». 
Hay que mirar m á s alia de las fronteras, hay que recoger la experien-
cia ajena. Las leyes deben expresar las condiciones del mundo social , pero 
el legislador debe actuar como un reactivo sobre la conciencia jurídica del 
pueblo, y en este caso no puede desconocerse que hay materia irritable. E s 
la verdad, por otra parte, que la ciencia de la legislación no tiene patria. 
1 H Capitant: Cours de legislatlóu industrielle. París 1012, p 27. 
2 Code civi l suisse. Exposé des motifs de Tavant-projel du deparlemeut de Juilice el Pólice. 
Berne 1901, p 6, 
• 
CAPÍTULO PRIMERO 
El Homcstead en los Estados Unidos 
I. Concepto del Homcstead.—II. Condiciones para su establecimiento.—III. Bienes 
sobre que recae.—IV. Caracteres del privilegio.—V. Efectos con relación a 
terceros y a la familia.—VI. Causas de extinción. 
I . - C O N C E P T O D E L H O M E S T E A D 
L a expresión Homesfcad implica la idea de un paír imonio exceptuado 
de embargo y süpone , por tanto, Dna excepción al principio general de que 
los bienes del deudor son la prenda común de todos los acreedores. E l 
fundamento de este privilegio se encuentra en dos ó rdenes de considera-
ciones y de hechos; unos de carác ter pol í t ico-económico y otros de ca-
rác te r moral. 
<Basta, dice Boütmy1 dirigir üna hojeada sobre esta inmensa zona de 
3,600 millas cüad radas (dieciocho veces el á rea de Francia) donde hay 
menos de cincuenta millones de habitantes desigualmente repartidos, para 
comprender que el interés capital al cüal todo se subordina, es poblar y 
explotar estas praderas, estos bosques, estos baldíos sin límites. E l ca-
rác ter eminente y específico de la sociedad americana es el de ser m á s 
que una gran democracia, una gran compañía para descubrir, explotar y 
dar valor a su inmenso territorio.* E n este sentido puede decirse que el 
Homcstead forma parte del material agr ícola , siendo considerado como el 
mejor medio de explotación de las tierras, porque, efectivamente, nada 
hay m á s eficaz para atraer y retener a l hombre sobre la tierra que declarar 
a ésta inembargable. 
Las razones de orden moral que han producido el nacimiento del Ho-
mesfead redúcense todas al concepto de la familia. E l borne tiene un ca-
rácter sagrado, y esta santidad puede decirse que ha sido la idea madre 
para la creación del homcstead en tierras de dominio privado. E n la asam-
blea del Estado de Nevada.2 M . de Long, antiguo ministro, decía hablan-
do de esta institución: «descansa sobre la vieja máxima inglesa, « tha teve-
ry manis house is a castle» «(la casa de cada uno es su plaza fuerte») su 
santuario, su refugio contra las inquietudes de la vida y las persecuciones 
1 Etudes de Droit Constitutionnel, p. 199. 
2 Nevada Constitucional. Debates and Proceedings. 1861, ps, 285, 286 y 289. 
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cxtcriorcs. E l padre de familia está scgoro de vivir y morir en él, y a su fa-
llecimiento, su mujer y sos hijos cont inuarán allí residiendo. E l objeto y el 
fin del Homestead es dar al hombre la scgQridad«for is home»«(desühogar .» ) 
E n sü sentido gramatical Homestead, significa lügar de hogar, de fa-
milia. «El Homestead, dice Emery Washburn es el hogar domést ico , la 
residencia de la familia»; concepto éste bastante incompleto, pues a la idea 
de familia y de propiedad a ella pertenecientes hay que añadir otros ele-
mentos para que el Homestead no quede confundido con el domicilio. De 
manera más perfecta, la Enciclopedia de Derecho americano e inglés 2, dice 
que es la residencia de la familia exceptuada de embargo. Más concre-
tamente, Corniquet3 dice que el Homestead es «la casa y la tierra a ella 
colindante, que constituye la residencia de la familia, revestidas del c a r á c -
ter de inembargabilidad.» E n nuestra opinión el concepto más acabado es 
el de Waples 4, quien dice que es una residencia de familia que supone, 
conforme a la ley, poses ión , ocupación efectiva, limitación de valor, ex-
cepción de embargo y alienabilidad restringida.» 
L a legislación sobre el Homestead no forma parte de la consti tución 
federal de los Estados Unidos, sino que es tá consagrada por las institu-
ciones especiales de cada Estado. C o n esto nos referimos al llamado 
Homestead exemption que recae sobre tierra de dominio privado, pues el 
Homestead law, sobre las tierras de dominio público, fué votado en 20 de 
Mayo de 1862 por todos los representantes de los Estados Unidos reunidos 
en Congreso, concediendo a cualquier ciudadano un lote de 160 acres 5 en 
determindas condiciones; ley que fué seguida de la de 21 de Marzo de 1864, 
simplificando las formalidades exigidas por la primera. 
E l Homestead exemption fué consagrado primeramente por el Estado 
de Texas en 26 de Febrero de 1839, extendiéndose tan rápidamente qüe en 
1876 estaba admitido en venticuatro Estados y en 1878 solamente era des-
conocido en Delaware, O r e g ó n , Rhode-Island y Nuevo México. 6 
L a causa de esta diversidad de criterio en la naturaleza de la legisla-
ción, no es otra que el diferente carác ter de uno y otro Homestead. E l que 
recae sobre las tierras de dominio privado tiene por principal fin la pro-
tección de la familia, mientras que el Homestead law persigue de manera 
inmediata atraer colonos sobre estos inmensos territorios baldíos y rete-
nerlos. E n el uno triunfa el carác ter jurídico sobre el económico y en el 
otro acontece todo lo contrario. Los dos tienen carácter público, pero el 
Homestead exemption mira antes al interés privado y el Homestead law aíien-
1 A treatrise on the american laws of real property, i.ñ ed.0 t, I, p, 345. 
2 The american Engrlihs cyclopedia of laws. Vo l IV. 
3 L'inBaissabilité du foyer de famille aux Etats-Unis. París 1804, p. ]8. 
4 Citado poi Tremeau, obra citada, p, 10. 
6 E l acre equivale a cuarenta áreas y cuarenta y seis centiareas. 
6 Corniquet y Tremeau en las obras citadas, pgs, 19 y 9 respectivamente. 
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dc prímordíalmeníe al interés público; lo cüal explica per fedameníe que 
aquél tenga una legislación para cada Estado y éste una legislación uni-
forme en todo el territorio. 
• * * 
L a Comis ión de tierras de dominio público 1 se expresaba as í en su 
ponencia: «El sistema del Homestead no ha sido importado de ninguna otra 
nación: es una creación de origen esencialmente americano y ha de cons-
tituir un título de gloria para sus autores .» 
Esta afirmación ha sido discutida, cons ide rándose , bajo el supuesto 
de que para conocer la Vicja-lnglaícra, según la expresión de Freeman, es 
preciso visitar la Nueva-Inglaterra, que el Homestead no es m á s que una 
variedad del towsihp e scocés . 
S in desconocer la importancia que la cuest ión pueda tener, no siendo 
nuestro objeto hacer investigación histórica de ninguna clase y sí única-
mente presentar la realidad legislativa, nos limitamos a consignar esas 
opiniones, prescindiendo de entrar en la polémica. 
II . -CONDICIONES P A R A S U E S T A B L E C I M I E N T O 
Acabamos de afirmar que la institución del Homestead en tierras de 
dominio privado es tá regulada por las constituciones especiales de cada 
Estado. Esta diversidad legislativa hace difícil una exposición general de 
las condiciones de la institución; sin embargo, no faltan notas comunes a 
todos los Estados y a é s t a s vamos a referirnos principalmente sin perjui-
cio de hacer las acotaciones pertinentes respecto de las especialidades de 
alguno de ellos. 
Las condiciones generales para el establecimiento del Homestead, son 
las seis siguientes: 2 
1.a S E R C A B E Z A D E F A M I L I A . — E s t a expresión no hay que tomarla 
al pie de la letra y creer que la existencia de mujer c hijos sea una condi-
ción esencial, sino que aquí tiene el significado de pater familias en el sen-
tido romano. E l jefe de familia es un presidente, un director de la casa. 
Así en California,3 son jefes de familia: 1.° E l marido si el que pretende el 
Homestead es tá casado. 2.° Toda persona que tenga bajo so cuidado y 
dependencia, a) sus hijos menores o los de un marido o mujer premuertos; 
b) sus hermanos o hermanas menores o los hijos menores de hermanos o 
hermanas fallecidos; c) sus padres o abuelos; d) los padres o abuelos de 
1 Corniquet, obra citada, p, 228. 
2 Corniquet, obra citada, pág. 81. 
3 C i v i l cede of California amended iu 1874, aection 1286. 
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un marido o mujer premocrtos; e) una hermana soltera o cualquiera otra 
persona mencionada en esía sección, ya sea menor o ya incapacitada para 
atender a sus propias necesidades. 
L a expresión cabeza de familia a s í empleada no hace, pues, relación 
directa y necesaria ni al sexo ni a la cualidad de casado. «El objeto direc-
to de casi todas las leyes sobre el Homestead, dice Thompson,1 es la pro-
tección de todas las personas de la familia que están bajo la dependencia 
de un mismo jefe. Es ía primera condición necesaria para crear el Homes-
tead, no lo es para conservarlo, pues aunque el jefe de la familia deje de 
serlo por fallecimiento de las pesonas que gobierna, puede continuar resi-
diendo en él. 
2. a E X I S T E N C I A D E U N HOGAR.—Está íntimamente ligada con la 
anterior, pues para invocar la consti tución del Homestead es necesaria la 
existencia de un lugar para la residencia de la familia. La tendencia de es-
tas leyes, dice Washburn,2 ha sido asegurar al detentador y a su familia 
la utilidad de un alojamiento (homé) que esté al abrigo de las persecucio-
nes de los acreedores. De esto se deduce que la existencia de un hogar 
tiene que ser condición indispensable para la del Homestead. Este hogar 
no comprende solamente una casa, sino también las tierras que es tán ex-
ceptuadas de embargo, debiendo aquélla y é s t a s contribuir al sosteni-
miento de la familia, sin que sea necesario que sean colindantes, bastando 
que sean próx imas . 
3. a C U A L I D A D D E C I U D A D A N O . — E n términos generales el beneficia-
rio del Homestead (Homesteader) debe ser ciudadano; pero esta regla no 
es absoluta, pues algunos Estados como los de Texas y Nebrasca asimilan 
a este efecto a los extranjeros con los ciudadanos. Para el goce del H o -
mestead cuando recae sobre tierras de dominio público se exige rigurosa-
mente la cualidad de ciudadado. 
4. a N E C E S I D A D D E U N TÍTULO.—Es indispensable un título para la 
poses ión de la casa y de las tierras, no un derecho. E l privilegio se con-
cede al poseedor del inmueble, abs t racción hecha de que tenga o no dere-
cho a ese inmueble y se establece que la posesión se rá eficaz contra todos 
los que no tengan mejor título. Un acreedor que tratara de embargar el 
patrimonio constituido en Homestead no podría rechazar el privilegio que 
invocara el deudor, fundándose en que éste no sea propietario del inmue-
ble que ocupa. 
C o m o una ampliación de este criterio se consigna en el estatuto de 
Ohio que el privilegio podrá ser invocado por el dueño de una casa edifi-
cada en propiedad ajena;3 doctrina que también admiten M a s s a c h u s s e í s , 
Michigan, Minesota, Nebraska y otros Estados. 
E n el Estado de Arkansas es necesario que el deudor sea propietario 
del inmueble constituido en Homestead para poder invocar el privilegio de 
és te , enfrente del acreedor. 
1 Homestead and Esemption, pg. 39, 
2 Obra citada, t. I, cap. 9, pág . 343. 
3 Ohio etatnte 2S5. 
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E n lo que se refiere a la necesidad de qae la tierra objeto del Homes-
íead no sea indivisa, ia diversidad entre las legislaciones de los distintos 
Estados es grande, poes mientras unos admiten el Homestead sobre tierras 
comunes, no divididas, otros lo prohiben. Comentando este segundo cr i -
terio dice John Smyth 1 que es muy injusto que el copropietario se encuen-
tre en peor condición que el poseedor quien, acaso lo sea de mala fe, pues 
el copropietario, a pesar de la indivisión, tiene un derecho lo suficiente-
mente concreto para gozar del privilegio. 
5. a O C U P A C I Ó N E F E C T I V A D E L P A T R I M O N I O . — E s t o es lo que 
Joliot llama el corpus.2 Las condiciones del establecimiento del Homestead 
dice Washburn, 3 varían en cada Estado en lo que se refiere al valor de la 
tierra y a otros conceptos, pero todas es tán acordes en punto a la necesi-
dad de la ocupación que es exigida rigurosamente en todos. 
6. a INTENCIÓN D E FIJAR S U R E S I D E N C I A E N E L L U G A R . — A este 
requisito le denomina Joliot4 el ám'mus; es, dice, la intención de establecer 
allí un hogar. 
Esta condición es tá íntimamente relacionada a la anterior, pues, como 
dice Loynes,5 el hecho y la intención son dos condiciones sin las que el 
Homestead no podría existir: la intención no es nada sin el hecho que la 
realiza, el hecho no es nada sin la intención que le vivifica y da valor. 
A estas condiciones de fondo pueden añad i r se completando el estudio 
otras de forma que nos limitaremos a enumerar; 1.a Selección o individua-
lización del patrimonio; 2.a Declaración sobre la descripción y valor del 
patrimonio; 5.a Recording, o sea, inscripción en el registro. 
I I L - B I E N E S S O B R E Q U E R E C A E 
Siendo el fin del Homestead asegurar al deudor y a su familia un 
mínimum de subsistencia que Ies ponga al abrigo de toda miseria, hácese 
indispensable el señalamiento de la cantidad de bienes sobre que recae y 
hasta dónde debe alcanzar el privilegio. A este efecto puede decirse que 
los Estados han hecho una división entre los bienes rús t icos y los urbanos, 
estando é s t o s limitados a una casa y comprendiendo aquél los un número 
de acres determinado. 
1 The laws of Homestead and Exemptiou, parf. 120. 
2 Lugar citado, pag. 34, 
5 Obra citada, 1.1, cap. 9, pág. 381. 
4 Lugar citado. 
i Re ío ime Social. l«r Decembre 1801, pág. 7'J3. 
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L a oposición o variedad, según los casos, legislativa repetidamente 
seña lada , es aquí donde de una manera m á s intensa se pone de relieve. E l 
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1 Esta columna se aplica a los casos en que no ae ba hecho distinción entre la propiedad rúttiea y 
urbana. 
2 Valor máximo para los 160 acres rurales o el acre urbano. 
3 Valor mobiliario o inmobiliario a elección del deudor. 
4 Valor máximo de la propiedad aumentada con la casa de trabajo. 
6 Un lote en la ciudad. 
6 De un valor máximo de 15.000 dolíais. 
7 En las ciudades de 40.000 o más habitantes. 
8 En las ciudades de menos de 40.000 habitantes. 
1 Dictionaire d'Bconomie politique de León Say. Palabra Homeitead, articulo de M. Domat. 
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I V . - C A R A C T E R E S D E L PRIVILEGIO 
E l privilegio del Homestead tiene por caracteres principales el ser 
personal y vitalicio. L a sumis ión de un patrimonio, dice Corniqúct , 1 al 
régimen del Homestead, no implica la creac ión de ün derecho real,sino 
tan só lo la consti tución de un privilegio en favor del jefe de familia y de 
los que de ella forman parte. L a naturaleza del derecho que se tenía sobre 
la tierra no se modifica, si bien muchas veces se arrebata al marido el ex-
clusivo poder de disposición. 
E l privilegio comprende la excepción de embargo y de la venta forzo-
sa; pero la inembargabilidad no supone la inalienabilidad. L a inembarga-
bilidad, como m á s adelante veremos de modo m á s concreto, no es abso-
luta, es tableciéndose que los acreedores recobran sus derechos en algunos 
momentos, por lo que puede decirse que su derecho es tá só lo paralizado, 
pero no extinguido, respecto del deudor beneficiario del Homestead. 
E l carác ter personal del privilegio resulta de que no puede ser vendi-
do ni transferido a otro, pues se establece en beneficio de la familia, no de 
terceros. (Se reconoce que puede ser abandonado). L a consecuencia de 
aquel principio es que sea también vitalicio, pues, desaparecido el benefi-
ciario los bienes vuelven a estar sujetos al derecho comün. Pudiera decir-
se que el privilegio es tá sujeto a una condición suspensiva que puede ser 
la voluntad del propietario de abandonar el patrimonio. 
Esto pone de relieve la posición de los acreedores enfrente del Ho-
mestead; no afecta a su derecho, dice el estatuto de Illinois, sino solamen-
te a los procedimientos de ejecución.2 
Estos dos caracteres de personal y vitalicio sufren algunas modifica-
ciones y dan lugar a grandes variantes por razón de la concurrencia de 
todas las personas de la familia en el disfrute del Homestead, como m á s 
adelante veremos. 
V . - E F E C T O S C O N RELACIÓN A T E R C E R O S Y A L A FAMILIA 3 
Constituido el Homestead, el patrimonio del Jefe de familia queda d i -
vidido en dos porciones: bienes que pueden constituir la prenda común de 
todos los acreedores y bienes que forman el Homestead y están libres de 
la venta forzosa. La regla general es que estos bienes están protegidos 
1 Obra citada, p. 96. 
2 Statute Il l inois, p. 650. 
3 Comiquet: Obra citada, p. W y íigs. 124 y sigs. 
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confra toda clase de deudas, principio sin excepción en el Estado de Te-
xas, pero que se quiebra en otros Estados respecto de las deudas adqui-
ridas con anterioridad a la consti tución de aquél . 
Cuando una deuda ha sido contraída antes de ese momento el Homes-
tead no puede invocar el privilegio; sin embargo algunos Estados estable-
cen que s i se han cumplido todas las formalidades de la constitución que 
se refieren a la publicidad principalmente, s í podrá invocarse tal beneficio. 
Por no estar comprendidas dentro de los fines que el Homestead per-
sigue, existen como excepciones al principio de la inembargabilidad, las 
siguientes: 
/.a Pago del precio de ¡a compra del patrimonio que se erige en Ho-
mestead: S i esta excepción no existiera se abrir ían las puerlas al fraude. 
E l precio de la compra de los bienes qüe constituyen el Homestead deben 
gravar al mismo. N o obstante, en algunos Estados se establece que el 
precio queda cubierto por el Homestead y su beneficio durante seis meses. 
2.a Recaudación de impuestos: Los intereses generales deben sobre-
ponerse a los particulares y el pago de los impuestos tiene carácter pú-
blico. L a inembargabilidad del Homestead no afecta, por tanto, a la recau-
dación de los impuestos qüe sobre él recaigan. 
J.a Crédito del obrero por el trabajo de mejoración del fundo: Se res-
peta también este crédito y se amplía al derivado de las compras hechas 
para conservar y mejorar el inmueble. Algunos Estados requieren que la 
adquisición de tales materiales se verifique con la intervención de la mujer 
pues, de otro modo, su precio no podrá hacerse efectivo sobre el Ho-
mestead. 
4.a Responsabilidad civil proveniente de los delitos y cuasi-delitos del 
iefe de familia: La acción de d a ñ o s y perjuicios derivada de los actos del 
jefe de familia en que intervenga culpa o negligencia, puede ser ejercitada 
respecto del Homestead. Tal es la doctrina de los Estados de New-Yor t , 
Pennsylvania y Georgia; en otros como Illinois y Wisconsin, prevalece el 
interés de la familia sobre el de los perjudicados. 
* * * 
Para determinar los efectos del Homestead con relación a la familia 
hay que distinguir en ella dos clases de personas: las que gozan de él por 
mediación del jefe de familia y durante la vida de éste , y las que son llama-
das a disfrutar del beneficio después del fallecimiento de aquel jefe. 
Esos efectos mencionados pueden también agruparse en dos ó rdenes : 
derecho de la mujer durante el matrimonio y derechos del cónyuge super-
viviente y de los hijos menores disuelto aquél. 
E n esta materia surge nuevamente la diversidad legislativa seña lada . 
E s natural, dice Washburn, que siendo el fin del Homestead proteger m á s 
a la familia qüe al deudor se establezca en la mayor parte de los Estados 
que el propietario no pueda vender los bienes del Homestead sin el con-
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scníimicnío de sü mujer,1 razón por la qüe se ha llamado a esta ínsíitüción 
la dote americana. S in embargo, en Arkansas, el Homestead no aprove-
cha m á s que a la viuda y a los hijos menores, no teniendo durante el ma-
trimonio ningún derecho la mujer. Por el contrario, en lowa, Illinois, C a l i -
fornia, Texas y o í ro s Estados, se considera a la mujer como copropieta-
ria del Homestead. E n T e n e s s é e se le reconoce la facultad de comparecer 
en juicio, pero ha de hacerlo por medio de un mandatario que ha de ser 
«sü mejor amigo.» E n Michigan, Nevada y lowa puede comparecer por 
sf misma. 
L a variedad y aún la posición de las legislaciones no es menor en lo 
qüe se refiere a los derechos del cónyuge superviviente. E n California, 
Missouri y Vermení , dice Joliot,2 la propiedad absoluta del Homestead 
pasa al esposo superviviente; es un derecho de supervivencia que pertene-
cerá a la viuda y a los hijos y si no existen estos a la viuda só lo , pasando 
después a s ü s herederos directos o colaterales, nunca a los del marido. 
E n Loussiana, la viuda sin posterioridad es la propietaria del Homestead; 
si tiene hijos, corresponde a é s to s la nuda propiedad y a aquélla el usu-
fructo, pasando en todo caso los bienes a ellos libres de toda carga. 
E n la mayor parte de los Estados triunfa el principio de la conserva-
ción del patrimonio en la familia, pasando a la muerte de los cónyuges a 
los herederos de la mujer o del marido, por el orden legal. Los herederos 
que no sean la müjer o los hijos no podrán invocar respecto de los acree-
dores el privilegio del Homestead. E l Estado de Flor ida constituye una 
excepción a este principio. 
V I . - C A U S A S D E EXTINCIÓN 
Las causas de la extinción del Homestead, son las siguientes: 
1.a A B A N D O N O D E L A S C A S A S Y D E L A S TIERRAS.—Indudable-
mente entre la manera de adquirir el Homestead y la de perderlo hay una 
correspondencia grande; y as í , si para la adquisición hemos dicho que eran 
necesarias la ocupación y la intención, es natural que el abandono, que 
supone la falta de aqué l l a s , extinga el Homestead. 
L a variedad en las legislaciones a este respecto refiérense principal-
mente a la rigurosidad con que se exigen estas condiciones y a la forma 
en qüe han de manifestarse para considerarlas eficaces. E n California y 
en New-Yor t es necesaria una declaración escrita de abandono. Los es-
fuerzos repetidos para vender el Homestead no constituyen prueba de 
abandono, siendo la única presunción de que exisle éste el hecho de bus-
car otro Homestead. 
1 WaBhburn: Obra y lugar citados. 
2 Bulletin y lugar citados. 
2. a ADQUISICIÓN D B O T R O H O M E S T E A D . — L a única regla en ab-
soluto general de la extinción del Homestead, dice Washburn l , en todos 
los Estados es la adquisición de otro Homestead; este tiene que ser único 
como lo es el hogar. Solamente en California la viuda que pasa a segun-
das nupcias puede invocar el Homestead de su marido difunto sin perder 
el del segundo. 
3. a ENAJENACIÓN.—La venta del patrimonio supone abandono y 
produce el mismo efecto que este. La promesa de venta y la consti tución 
de una hipoteca cuando el Homcstcador ha renunciado a su suprema ga-
rantía , también producen la extinción. S i el marido ha otorgado la hipote-
ca sin el concurso de su mujer, el acto es nulo, y no se conval idará aun-
que la mujer muera. 
4. a R E N U N C I A . — E l Homestead es un derecho, un privilegio, no es un 
imperativo de la ley y, por tanto, puede renunciarse. L a renuncia requiere 
el concurso de la mujer y también, dice Smylh 2, que se haga expresamen-
te. Faltando este requisito no produce el efecto de pasar a dominio del 
comprador. 
5. a S E N T E N C I A D E DIVORCIO.—Es ta causa de extinción tiene es-
casa generalidad. E n Texas, la mujer divorciada a quien se ha encargado 
el cuidado de los hijos tiene derecho al Homestead; en otros Estados se 
establece el principio contrario. Algunos estatutos consignan que la mujer 
no pierde su derecho al Homestead cuando le abandona por malos trata-
mientos. 
6. a EXTINCIÓN N A T U R A L D E L H O M E S T E A D : — C u a n d o no hay 
deudor que proteger ni una familia que amparar, ni existen los bienes que 
gozan del privilegio del Homestead, necesariamente tiene éste que ex-
tinguirse. 
L a materia es inagotable y no podemos tener la pretcnsión de haberla 
desarrollo íntegramente; tampoco era ese nuestro objeto; pero s í estima-
mos que estas lineas, aunque tenues y generales, delinean claramente el 
contenido jur ídico-económico del Homestead. 
E l plan que nos hemos propuesto nos aconseja dejar para la última 
parte de nuestro trabajo hacer la crítica de la institución. 
1 Obra citada, pág. 420. 
2 The laws of Homestead and Exemptión, 241 y 245. 
CAPÍTULO SEGUNDO 
El Ancrbcnrechí en Alemania 
I. Preliminar.—II. Sistema de los Hoferolien.—III. E l inteslaíanerbenrech.—IV. E l 
Anerbenrech y el Homestead. 
I.—PRELIMINAR 
Un aspecto del problema de la conservac ión de la propiedad y el afian-
zamiento de la familia, se plantea en estos té rminos : ¿debe atribuirse todo 
el patrimonio agrícola a üno de los herederos o debe hacerse la partición 
de aquél? L a contestación a esta pregunta envuelve un difícil problema no 
só lo jurídico sino económico , porque todo sistema de derecho sucesoral 
í r anspasa el orden civil y se extiende al político y social . 
En toda suces ión hay tres intereses que respetar:1 el del individuo 
que responde al principio jurídico de ser la propiedad un vínculo perpetuo 
e irrevocable del hombre con la cosa; el de la familia, que nace del princi-
pio psicológico o del árbol genealógico y del afecto presunto; y el del E s -
tado, derivado del principio soc io lógico o del derecho expectante de la 
sociedad en la regulación de la propiedad por la función social que éste 
debe realizar y por la pres tación de condiciones jurídicas para el naci-
miento y desarrollo de la misma. 2 E l derecho sucesorio, pues, afecta a la 
propiedad y al derecho de propiedad, a la familia y al derecho de familia, 
a la sociedad y al derecho público. 
L a supremacía de este interés de la sociedad hace pensar en el esta-
blecimiento de instituciones que tiendan a la conservac ión de la propiedad 
y a ponerla en condiciones de que realice la función social a que es tá l la -
mada, aun con merma de la extensión de los otros dos intereses seña l a -
dos. Admitido el sistema de la partición del patrimonio agrícola , se dividi-
rá a cada í r a n s p a s o por suces ión hasta que no queden m á s que pedazos 
de tierra que só lo sirvan para ser vendidos al rico propietario 3 que los 
adquir irá para redondear su propiedad. 
Limitando el número de los derecho habientes a la tierra paterna, dice 
Vcrdelot4, el Ancrbenrecht resuelve el grave problema del mejor reparto 
del suelo y el no menos grave de las indemnizaciones a los excluidos en 
la continuación de la explotación agrícola que dirigía el padre. 
1 Valverde: Tratado de derecho c iv i l . Valladolid, 1809 al 16. r. V . p. ». 
2 Qraascrie: Principes sociológiques de Droit c iv i l . 
3 Cide: Obra y lugar citados, 
4 Verdelot: Du bien de Famille en Alemagne, París 1899. p. 341, 
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L a cuestión del origen de esta institoción es üna de las más discQfidas 
entre los adversarios y los partidarios de ella. Mientras unos queriendo 
darla la pátina de un monumento venerable y completamente nacional la 
remontan a la ant igüedad misma del derecho germano, los otros le atribu-
yen un origen exclüxivamente feüdal. Verdaderamente no puede creerse 
qüe tenga este último origen, pero es cierto también que no hubiera alcan-
zado la generalidad que tiene sin la influencia del feudalismo. 
N o hemos de entrar aquí en el estudio de la evolución del régimen su-
cesorio en Alemania, l imitándonos a afirmar que, como dice el autor últi-
mamente citado,1 el Anerbenrecht estaba demasiado unido al régimen feudal 
para que no sufriera de rechazo los ataques dirigidos a éste y que fueron 
coronados por el éxito. L a «Geschlossenhei t» legal fué suprimida, aquí 
pronto, allá un poco m á s tarde, pero no subsis t ió m á s que en algunas re-
giones y con un fin puramente económico . E l Anerbenrecht, que era su 
consecuencia, fué suprimido como ley igualmente y permaneció como cos-
tumbre, pero sin generalidad. 
L a energía con que las poblaciones de Hanovre reclamaron correlati-
vamente a la supres ión de la Gebundenheit, el mantenimiento del Anerben-
recht, hubo de llamar la atención de los gobiernos y del público, no tar-
dando el gobierno prusiano en cambiar de actitud, aunque para no romper 
bruscamente con el nuevo estado de cosas existente, se limitó a crear un 
Anerbenrecht facultativo. 
La ley presenta üna devolución especial de los inmuebles rurales, pero 
no la impone, debiendo el interesado manifestar su voluntad de regular 
su suces ión conforme a esa ley. A este efecto se llevan registros por las 
autoridades en los que, los propietarios que desean sustraerse a las reglas 
de derecho común, deben inscribir sus inmuebles. Esto es el sistema de 
los Hoferollen. E l gobierno prusiano ha ido después m á s lejos; por dos 
leyes: una de 8 de Junio de 1896 y otra de 2 de Junio de 1898, ha reconsti-
tuido un Anerbenrecht directo que se aplica a los inmuebles en defecto de 
üna manisfestación de voluntad en contrario de los interesados. 
Hay, pues, ahora en Alemania tres sistemas de Anerbenrecht: el obl i-
gatorio (Zwangsanerbenrech í ) qüe tiene relación con la antigüa Gebun-
denheit, pero que no funciona m á s que con carácter económico (rige en el 
gran ducado de Badén) ; el abintestato (Iníestaíanerbenrccht) aplicable a 
falta de voluntad del de cujus en contrario (rige en Prusia y en Brunswick); 
y el facultativo (Hannovre, Silesia, Brandenburgo, etc.) aplicable en virtud 
de una voluntad expresamente manifestada en la forma requerida por 
la ley. 2 
1 Verdelot: Obra citada, p. 412. 
2 Valverde y Verdelot en las obras citadas, pg-B. 304 y 414 respectivamente. 
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II.—SISTEMA D E L O S H Ó F E R O I X E N 
A) OBJETO DEL ANERBENRECHT 
Puede ser inscrito en los Hofcrollcn después de la Ley de Hannovcr 
de 1874 cualquier exploíacion agrícola provis ía de una casa-habi íac ión . 
L a ley Oldenburgüesa 1 só lo requiere una propiedad con üna casa habita-
ción y no exige que haya explotación agr ícola . E n Brandenburgo podrá 
ser inscrita toda propiedad que se destine a explotación agrícola o fores-
tal, aunque no esté provista de casa-habi tac ión . E n todos los casos el 
Anerbenrecht se aplica a toda clase de bienes, no só lo a los de los a l -
deanos. 
Las leyes no fijan un máximum de inscripción en los Hoferollcn, y es-
tablecen que el patrimonio inscrito conserva su cualidad de sometido al 
Anerbenrecht, de Anerbengüt , mientras la inscripción no sea cancelada; 
sin embargo, puede ser excluido para un caso de una t ransmis ión por un 
acto de última voluntad del de cujüs. 
E n ciertos süpües to s previstos por la ley, no habrá igualmente lugar 
a aplicar las disposiciones del Anerbenrecht: 1.° Cuando al fallecimiento 
del de cujus no es susceptible el patrimonio de ser inscripto por obra de 
los cambios sobrevenidos en él: 2 2.° Cuando a su fallecimiento no era el 
de cujus m á s que copropietario del patrimonio. 
L a inscripción produce efectos respecto del patrimonio y de sus de-
pendencias y accesorios que deberán ser incluidos en la tasac ión . 
B) DEVOLUCIÓN SUCESORAL 
E l Anerbengüt no se trasmite más que a un heredero. 3 La designación 
de la persona del Ancrbe se hace de distintas maneras; por la ley, por el 
de cujus, por los herederos, y, finalmente, puede encomendarse a la suerte. 
Las reglas del Anerbenrecht no se aplican de una manera general 
cualquiera que sea la condición de los herederos, pues gran número de 
ellas só lo tienen eficacia respecto de los descendientes. 4 Las mujeres no 
son excluidas de la suces ión al Anerbengüt , pero en igualdad de grado 
son preferidos los varones. T ra t ándose de personas que estén en igual 
grado, las leyes han adoptado criterios distintos: unas el mayorazgo,5 
otras el del minorazgo. E l derecho de representación está admitido en be-
neficio de los herederos del Anerbe. 
1 7 de Abri l de 1873, art. 3. 
2 Ley de Hannover, art. 21-3.°; Brandenburgo, 18 3° 
3 Frornniholfi; Innaugurul-Disertatiou, pág. 25 y sgs, 
4 Ley Hannover, 13; Brandenburgo, 10 y 11. 
5 Hannover, U ; Brandenburgo, 11. 
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C) EVALUACIÓN DEL ANERBENGUT 
Los intereses del Anerbe y de los demás coherederos tienen que ser 
opuestos en este punto. Las leyes están de acuerdo en la materia estable-
ciendo que la evaluación debe hacerse sobre la base de su valor en renta, 
no en venta. Esta evaluación a s í practicada se modera a veces en bene-
ficio del Anerbe que de esta manera recibe una mejora que le permite con-
tinuar la explotación del patrimonio levantando las cargas, principalmente 
las familiares, que sobre él pesen. 
E l decujus puede señalar el precio del patrimonio atribuido al Anerbe, 
pues las disposiciones de la ley respecto a esto tienen carácter subsidiario. 
Con arreglo a algunas de ellas el valor del Hof debe ser apreciado en cada 
caso especial, sin que se fijen reglas sobre este punto: otras, por el contra-
rio, tienen reglas precisas y detalladas. 
L a renta neta es la base para determinar el valor. Para fijar esta renta 
hay que reducir las cargas permanentes y multiplicar por 20 la suma que 
resulta, añadiendo a este producto el valor en venta del material que se 
emplee en la explotación. 
D ) . - D E LA MEJORA Y OTRAS VENTAJAS CONCEDIDAS AL ANERBE 
E n el antiguo Anerbenrecht, el Anerbe era considerado como único he-
redero y no tenía más que insignificantes obligaciones respecto de sus 
hermanos y hermanas, lo que suponía una injusta desigualdad que no podía 
subsistir y no subsiste. N o obstante, el Anerbenrecht no se concibe con 
una absoluta igualdad entre los herederos, pues la t ransmisión íntegra 
del patrimonio agr ícola a uno solo no es posible m á s que con ciertas ven-
tajas directas o indirectas hechas al Anerbe, y que de no concedérse las re-
sultaría que éste había de sucumbir bajo el peso de las cantidades a los 
otros hermanos debidas, y pasando el patrimonio a manos de otro, con lo 
que se desmoronar í a el Anerbenrecht que es la t ransmisión de la explota-
ción de padres a hijos. 
L a mejora en favor del Anerbe es tá establecida de dos modos por las 
leyes del Anerbenrecht. C o n arreglo a unas es directa y conforme a o í ro s , 
indirecta, es tableciéndose también un tercer grupo por una mejora directa y 
otra indirecta. Todas estas disposiciones, sin embargo, tienen carácter sub-
sidiario, según antes hemos seña lado . 
La ley de Hannover establece que el Anerbe recibirá una tercera parte 
del valor del Hof, en concepto de mejora. L a demasía del valor del patrimo-
nio debe caer en la masa común y repartirse entre todos los herederos 
incluyendo el Anerbe. 
Otras ventajas que se conceden al Anerbe deben referirse al modo de 
Pagar a los otros coherederos las cantidades que en concepto de herencia 
les son debidas. C o n arreglo a la antigua legislación los coherederos no 
Podían exigir su porción m á s que en caso de matrimonio o de qüe se esta-
blecieran al llegar a la mayor edad, teniendo como equivalente de los inte-
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rcses de sus crédifos, Qn derecho a tomar parte en la explotación de! Hof. 
E n todo caso las porciones no pagadas antes del fallecimiento de los here-
deros sin hijos, cedían en favor del Anerbc. Ahora , con arreglo a la ley de 
Hannovcr el plazo para pagar esas cantidades no puede ser fijado más que 
por el testador imponiendo al Anerbe la obligación de mantener a los co-
herederos entre tanto no sean satisfechas. Las nuevas leyes sobre el Aner-
benrecht han establecido qüe tales proporciones sean pagadas por medio 
de la renta que el coheredero podrá reclamar en cualquier tiempo. 
E).—DERECHO DE DISPOSICIÓN DEL PROPIETARIO DEL HOF 
Como hemos seña l ado el Anerbcnrecht legal no tiene m á s que un ca-
rácter defectivo pues el propietario del Hof puede modificarle. S in embargo, 
su derecho de disposición está sometido a una restr icción importante resul-
tante de la legítima del Anerbe, la cual se encuentra m á s protegida que la 
de sus coherederos ya que la evaluación debe hacerse conforme a las re-
glas ordinarias, mientras que la de los coherederos puede ser moderada 
por la evaluación del Hof. 1 
Otra derogac ión del derecho común constituye que no puedan ser ata-
cadas como limitativas de la legítima las disposiciones por las que el tes-
tador conceda a su padre durante su vida, o a su madre hasta la mayor 
edad del Anerbe, el usufructo del Hof con la carga de mantener al Anerbe 
y a sus coherederos hasta el pago de las porciones a é s to s asignadas.2 
Tampoco pueden ser atacadas las disposiciones del decujus gravando al 
Anerbe de parecidas obligaciones de manu tenc ión .3 
I I I . -EL I N T E S T A T A N E R B E N R E C H T 
A ) . - O B J E T O 
Los bienes en Alemania, dice Verdelot,4 tienen como la persona su 
estado civi l , lo que se ha puesto m á s de relieve con las dos leyes de Prusia 
antes citadas de 1896 y 1898. 
L a cualidad del Anerbengut debe ser inscrita en el libro de la propiedad. 
Hacer depender esta inscripción de la voluntad de los interesados ser ía 
volver al sistema de los Hoferollen; por eso la ley encarga a las autorida-
des por ella designadas el cuidado de pedir esta inscripción. Las autorida-
des no podrán inscribir todas las explotaciones rurales si no só lo aquél las 
a que se refiera la ley de 1898, donde se consigna que Anerberech es todo 
patrimonio rural destinado especialmente a la explotación agrícola o fores-
1 Hannover, 18; Brandenburgo, 15. 
2 Hannover, 19; Brandenburgo, 16. 
3 Leyes y art ículos ú l t imamente citados en la nota. 
4 Verdelot: Obra citada, p. 485. 
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íal, susceptible de bas í a r sc a sí mismo y provisto de ona casa-habi tac ión. 
Para que les autoridades puedan requerir directamente la inscripción del 
patrimonio es necesario también que represente una renta de 60 marcos 
desde el punto de vista del impuesto. La cancelación del Anerbcnrecht só lo 
puede hacerse por las autoridades que hayan hecho la inscripción, 1 de-
biendo requerirla cuando los bienes no reúnan las condiciones exigidas. 
Tanto la inscripción como la cancelación deberán ser notificadas a los in-
teresados, los cuales habrán de ser o ídos . 2 
B). DEVOLUCIÓN SUCESORAL 
Cuando un Anerbengrut figura en una suces ión se adjudicará ipso jure 
a uno de los herederos a falta de disposición del decujus.3 La ley se ha 
separado en este punto de la antigua Landgüterodnüng para la provincia 
de Wcsíphalia, con arreglo a la cual el patrimonio no pasaba directamente 
al Anerbe, sino que éste só lo podía retirarlo de la masa sucesoral en vir-
tud de un derecho personal. E l proyecto de 1896 reproducía la misma 
teoría, porque, se decía, era romper con el principio de la suces ión del 
Landrecht prusiano para volver a la pluralidad de sucesiones del antiguo 
derecho germánico . 
E n el proyecto de ley de 1898 se adoptó ya el principio citado de la 
t ransmis ión ipso jure al Anarbe. Solamente tienen esta cualidad después 
de las leyes de 18964 y 1898.5 Los descendientes del dceulus, sus herma-
nos y hermanas y en ciertos casos el cónyuge y los descendientes de 
aquél los . Los ascendientes no pueden suceder conforme a las reglas del 
Anerbcnrecht, pues cuando son llamados, recobran su imperio las reglas 
del derecho común. 
E l Anerbengut figura en la masa de la suces ión; renunciar a él es re-
nunciar a la suces ión , sin que pueda decirse que renunciar a ésta es re-
nunciar a aquél . Son aptos para suceder los hijos legít imos,6 los natura-
les y los adoptivos, r echazándose el derecho de representación. Entre los 
herederos del mismo grado es preferido el de m á s edad.7 
Aunque el Anerbe es propietario del Anerbengut no puede inscribirlo sin 
el consentimiento de sus coherederos, para evitar que grave el Anerbengut 
antes del señalamiento de los derechos que a cada uno correspondan. E n 
beneficio de los coherederos se establece también que toda ejecución so l i -
citada por los acreedores personales del Anerbe, se rá prohibida mientras 
no haya tenido lugar la inscripción. Igualmente se prohiben al Anerbe las 
cesiones del Anerbengut. L a partición de la suces ión después de detraída 
la mejora se pract icará por las reglas generales del derecho común. 
1 Ley de 1898,5; Ley de 189C, 5, 
2 Ley 1898 9; Ley de 1896, 2. 
3 > > 13; 
4 Ley de 1896; 10; exposición de motivos, pg, 46. 
íj Ley de 1898,13. 
6 > > 14. 
7 . . 1 4 ; Ley de 1896, II. 
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C).—EVALUACIÓN DEL ANERBENGUT 1 
Se practica capitalizando la renta e ¡nclQyéndose los inmQcblcs por su 
destino que sirvan para la realización de la explotación. Se exceptúan de 
esta regla los Ancrbcngüter cuya casa-habi tac ión esté situada en el distrito 
de Landgericht de Duisbourg. E n esta región por prodominar la ganader ía 
se ha establecido la costumbre de hacer una tasac ión separada y especial 
del ganado. Es t án igualmente sometidos a una tasación especial2 los Aner-
bengüter cuyas construcciones y dependencias tienen mayor valor que el 
resto de la explotación, y también las parcelas que se encuentran en plan de 
deslinde y las que contienen susbtancias minerales. 
Del valor hay que reducir ciertas cargas que gravan el patrimonio. De 
la renta anual se deducen las que tienen carác ter permanente, 3 y las que 
tienen carácter transitorio se deducen de la renta capitalizada con arreglo 
a una suma en relación con su durac ión . 4 E l resto as í obtenido se multipli-
ca rá por veinticinco y el producto se r á el valor del Anerbenguí . 
D ) . - D E R E C H O S Y OBLIGACIONES DEL ANERBE 
E l Ancrbe tiene derecho a una mejora del tercio del valor del Hof. 5 
L a base para calcularla varía según la importancia de las deudas del 
Anerbengñt y el caudal del decujus fuera del Ancrbengut. S i este patrimo-
nio es suficiente para imputarle el pago de todas las deudas, la mejora se rá 
calculada sobre la totalidad del valor del Hof; en caso contrario no debe 
ser calculada m á s que sobre la demasía de este valor. 
Otra ventaja concedida al Anerbe es la conces ión de plazos para el 
pago de las porciones debidas a sus coherederos (Adíindungcn) por medio 
de la renta que debe representar el 4 por 100 de lo debido sobre el Aner-
bengüt. Esta obligación del Anerbe tiene el carác ter de personal y lo con-
serva aun después de la inscripción. 
E l capital afecto que és ta produce es poder oponer la renta a un ad-
quirente del Anerbengut. E l acreedor puede obtener el pago del capital de 
la renta avisando al Anerbe con seis meses de anticipación. Esto es lo que 
se establece en la ley de 1896, pero en la de 1898 se consigna que el capital 
del crédito de la renta no puede ser reembolsado y és ta es en principio 
amortizable, salvo convención en contrario. 
Para conseguir la conse rvac ión de la Hof se ha establecido por las 
citadas leyes, la devolución de la mejora del Anerbe en caso de enajena-
ción del Anerbengut en un per íodo determinado que antes era de quince 
anos y ahora 6 de veinte; y con el mismo fin se establece también nn dere-
1 Brentano: Gesammelte AufsEitze, p 379. 
2 Ley 1898,i26. 
3 Ley 1898. 
4 Id. id . 
6 Ley 1898, 26. Ley 1«96, 18. 
6 Ley 1896, 26. 
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cho de íanfeo y re t racío (preempíion) en favor de los coherederos en 
aquella misma hipótesis . 
Los hermanos y hermanas del Anerbe pueden pedir suficiente manu-
tención sobre el Anerbe hasta su mayoría de edad, mediante una ayuda en 
la proporción de sus fuerzas, en Ja explotación del patrimonio (Asylrcch). 
E l Anerbe no puede librarse de esta obligación pagando las porciones que 
debe a sus hermanos y hermanas; por el contrario, é s tos pueden exigir 
ese pago sin perder su derecho a los alimentos sobre el Hof. 
E ) ~ D E R E C H O DE DISPOSICIÓN DEL PROPIETARIO DEL HOF 
E l derecho de disposición reconocido por las dos leyes 1 de 1986 y 
1898, tiene algunas restricciones en la primera. E l propietario de un Aner-
bengüt no puede fraccionarlo por actos intervivos ni mortis-causa sin el 
consentimiento de la Gcncra lkommíss ion . E l mismo consentimiento es re-
querido para las enajenaciones a otros que no sean ciertos parientes s e ñ a -
lados en la ley. La ley de 1898 no establece estas restricciones, pues, con 
arreglo a ella, el propietario puede designar otro Anerbe, extinguir el 
Anerbenrecht y someter el patrimonio a las disposiciones del derecho 
común. Estas leyes conceden un derecho m á s extenso al propietario que 
las de derecho común respecto a la legítima, puesto que toman como base 
la est imación moderada del Hof y las de derecho común, no. 2 
I V . - E L A N E R B E N R E C H T Y E L H O M E S T E A D 
Debemos hacer ahora una comparación entre las instituciones alemana 
y el Homcstead. Las dos puede asegurarse que tienen el mismo fin: la con-
servación de la propiedad y el afianzamiento de la familia; pero son esen-
cialmente diferentes. 
E l Homestead produce sus efectos durante la vida del jefe de familia, 
de su cónyuge y de sus hijos. Cuando aquél los desaparecen o és tos llegan 
a la mayor edad, el privilegio se extingue. E l efecto del Homcstead es sus-
traer el patrimonio a la persecución de los acreedores y limitar los pode-
res del jefe de familia en lo que se refiere a la enajenación. 
Estos caracteres no concurren en el Anerbenrecht. Lo que da fin al 
Homestead es lo que da nacimiento al Anerberecht, pues a la muerte del 
jefe de familia es cuando éste empieza a producir sus efectos. Durante su 
vida no presenta ningún carácter derogatorio de las reglas del derecho 
común esc dominio que se inscribe en los HoferoIIen (Hofercch). 
E l Hof para ser inscrito necesita alcanzar a un valor determinado y 
llegado a éste , sea cualquiera el que tenga, puede ser inscrito; por el con-
trario el Homestead no requiere mínimum de valor y su privilegio só lo a l -
canza a un máximum seña lado en la ley. 
1 Ley 1808, 12; Ley 1896, 6. 
2 Ley 1808, 38; Ley 1006, 34. 
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Resulta de aqüf qüc el Homcsfead protege la pequeña propiedad, y el 
Anerbenrechf protege la grande y la pequeña. 
E l Homestead es la inembargabilidad del patrimonio y el Anerbenrccht 
es la indivisibilidad del mismo después de la muerte del jefe de la familia. 
E l primero atiende de modo principal a las personas y de modo secundario 
a la propiedad; el segundo realiza una función inversa. E l Homestead tiene 
carác ter personal, el Anerbenrccht tiene carácter real. 
CAPÍTULO TERCERO 
Instituciones similares al Homestead 
en otros países. 
I. E l Mir ruso y el Campo palrimonial chino.—II. Los Rcntcngoetcr y el Hcimstalt 
de Alemania.—III. Oirás experiencias del principio (Dinamarca, Auslria, Ingla-
terra, Italia, Rumania, Suiza, Suecia, Servia, etc.) 
I . - E L MIR RUSO Y E L C A M P O PATRIMONIAL CHINO 
E l Mi r (comunidad) estaba constituido por el grupo de miembros qüc 
tenía la propiedad del territorio de un pueblo. E l trabajo en los mirskia 
zapaschki (campos trabajados por el mir) se realizaba en común, siendo 
el producto de la recolección repartido anualmente entre las familias. Este 
régimen producía una gran solidaridad que se manifestaba en muy diver-
sos ó rdenes , llegando a producir el auxilio que se denomina obschesfe-
vennia pomochi, y qüc consist ía en el trabajo gratuito que prestan los ve-
cinos al rezagado en la cosecha para que entre en la recolección.1 
Además de las tierras que formaban el dominio común, el aldeano 
ruso tenía la propiedad de la izba, sobre la qüc, sin embargo, no disponía 
plenamente ya que la comunidad de miembros tenía que dar el consenti-
miento para la enajenación. S i la venta era hecha a un ext raño a la comu-
nidad, cualquiera de los miembros de és ta tenía el derecho de readquirirla. 
Los lotes de tierra pose ídos por los aldeanos eran inembargables y no 
podían ser constituidos en prenda porque estaban exceptuados de la venía 
forzosa. L a izba o la cabana del aldeano ruso y algunas fanegas de tierra 
qüc circundaban del beneficio de la inembargabilidad,2 pero este beneficio 
era concedido só lo al aldeano a diferencia del Homestead cuyo privilegio 
se concede a todos. 
L a transformación agraria en este país , que no es más que üna fase 
de la evolución política y social , data del Ukase de emancipación de 19 de 
Febrero de 1864. Las leyes qüe protegían la propiedad del aldeano ruso en 
la forma dicha son las de Junio de 1891 y Diciembre de 1895.3 
E n la actualidad, cambiada radicalmente la organización económica y 
política de Rusia, por la revolución de 1917 la legislación vigente sobre el 
1 M . Kovalevsky: Orígrenes y evolución de la familia y de la propiedad, Barcelona. Traducción da 
Ferrer, página 211 y siguientes. 
2 Corniquet: obra citada, pág. 244 
3 Bry: obra citada, pág. 768. 
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problema agrario está inícgrada por los cód igos agrario, minero, vcferí-
nario y forestal de 1922. El principio bás ico es el usufructo del trabajador. 
**• 
China1 tiene también sus leyes especiales para proteger el hogar de 
familia, ofreciendo un tipo de organización social muy parecido al de la 
institución americana. M . S imón ,2 dice que «el legislador chino ha cons-
tituido el campo patrimonial que es inalienable c inviolable, llegando a 
convertirse casi en humano, pues no puede ser vendido con m á s facilidad 
que el hombre y es tan sagrado como el hombre. Sobre este campo patri-
monial se ha constituido la casa, el hogar y, en el sentido francés de la pa-
labra, la morada (le manoir). Cada uno está en su casa tan aislado como 
quiera, tan dueño , tan digno en su retiro, como independiente de sus ve-
cinos y del Estado, y m á s seguro en su inviolable finquita que pudiera es-
tarlo entre nosotros en la edad media el s e ñ o r m á s poderoso.» Ninguna 
familia, puede decirse, deja de tener en China su campo patrimonial. 
II.- L O S R E N T E N G O E T E R Y E L HEIMSTATT D E ALEMANIA 
L a primera de las instituciones mencionadas no presenta verdadera-
mente punto de contacto grande con el Homestead que hemos denominado 
de las tierras de dominio privado, y únicamente se asemeia al establecido 
en tierras de dominio público. S u fin era atraer colonos sobre las tierras 
compradas por el Estado, ofreciendo grandes ventajas. Las leyes sobre 
los Rentengoeter obedecieron principalmente a razones polít icas, pues 
fueron un arma contra el elemento polonés en las provincias de la Prusia 
oriental. E l sistema aplicado por estas leyes era la compra por el Estado 
de tierras en las provincias polonesas que se vendían después a los co lo -
nos alemanes mediante el pago de una renta anual, de donde procede la 
expresión Rcntengoeter (bienes en renta). 3 
E n el a ñ o 1883, Bismark presentó una proposic ión de ley relativa al 
Homestead que fué seguida de numerosos proyectos y proposiciones en el 
mismo sentido. E n 1904 se votó en el Reichstag una resolución invitando 
a los gobiernos a depositar en la próxima ses ión un proyecto de ley sobre 
los patrimonios de familia. El proyecto presentado autorizaba a todo ale-
mán mayor de veinticuatro a ñ o s a constituir un Heimstatt por una simple 
inscripción en el Heimstaí íenbuch. N o es indispensable qüe el patrimonio 
esté libre de todas las cargas, pudiendo ser grabado de deudas por la mi-
tad de su valor, las cuales deben ser convertidas en rentas o anualidades 
que se extinguirán por amor t izac ión .4 
C o n anterioridad el Homestead fué admitido en Hannover (leyes de 
1874 y 1880); Brandenburgo (1983); Wetphalia (1882); Si lesia )1884); 
Schlcswin (1886): Hesse (1887) y Badén (1888). 5 
1 E l Código civil chino es de 1911. 
2 L a Cité chinoise, págs. 37 y 42. 
3 Corniquet: obra citada, pig-. 242. 
4 Tremeau: obra citada, p&g. 12. 
5 Bry: obra citada, pág, 769, u." í 
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III . -OTRAS EXPERIENCIAS D E L PRINCIPIO1 
S U I Z A : PATRIMONIO FAMILIAR.—Se establece en el código en sus ar-
í ícülos 366 y 367, el caso normal de la explotación en común por los indi-
viduos de una familia. Los miembros de ella se presumen iguales en dere-
chos. Antes de la indivisión no pueden pedir su parte ni disponer de ella. 
L a administración pertenece a todos a menos que se haya designado un 
jefe (arts. 369 y 370). Los menores no podrán tomar parte en en ella, pero 
en virtud del régimen de tutela a la autoridad incumbirá procurar que los 
menores no estén sin represen tac ión .2 
ASILOS DE FAMILIA.—El código deja (arts. 278 a 285) a los Cantones la 
facultad de introducir en sus legislaciones, los asilos de familia debiendo 
estas instituciones siempre perseguir el mismo fin y entrar en el cuadro del 
derecho federal. «El asilo tiene por objeto asegurar al propietario y a su 
familia, contra las vicisitudes de orden económico, la poses ión de un pa-
trimonio o explotación agrícola y protegerles contra la pérdida del mismo». 
E l asilo no puede comprender m á s que un inmueble que sea bastante para 
llenar el gasto de la familia y les sirva de habitación. Para la consti tución 
se adoptan algunas precauciones referentes a la publicidad y al examen de 
las oposiciones que a sü constitución se hagan, y a la inscripción en el 
registro de la propiedad rural.3 
Los efectos que produce son: que no puede el inmueble ser gravado 
con nuevas hipotecas; que el propietario no puede enajenarle ni dar en 
arrendamiento, siendo aquél y sus accesorios inembargables. L a explota-
ción y la administración del inmueble es tá sometida a la vigilancia de la 
autoridad, sin cuyo consentimiento no podrá el propietario ejercer otros 
derechos que los que integran el usufructo. E n caso de concurso el in-
mueble es entregado a un gerente que cont inuará la explotación y le admi-
nis t rará conforme a los intereses de los acreedores4 
E l propietario regulará la t ransmis ión del asilo a sus herederos por 
fundación o fideicomiso; sino lo hace se procederá a la partición. Esto de 
que el asilo poeda continuar por disposición testamentaria y no abintes-
ía to , constituye, dice Va l verde, 5 un gran defecto de la legislación suiza, 
que censuran con razón los escritores «puesto que la falta de permanencia 
de esta institución impide la obtención de beneficios sociales, que de se-
guro se obtendrían de otro modo». 
1 Actualmente la mayor parte de los países de Europa (Italifl, Yug-oeslavia, Rumania, Alemania, 
Bulgaria, Grecia, Checoeslovaquia, Polonia, Lltuania, Letonla, Estonia y Rusia} han reformado más 
o menos radicalmente su organización agraria. No me referiré a estas reformas, itento sólo al pro-
grama expuesto, aunque algunos de los conceptos que se expresen en el momento en que se hace 
esta publicación, reflejen criterios legislativos derogados. 
2 Code c iv i l citado, págs. 234 y siguientes. 
3 Code, L . II, pág. 23». 
4 Art. 283. 
5 Obra y tomo citados, pág. 806. 
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RUMANIA.—Desde el año 1864 (ley de 14-21 Agosto), al suprimir el 
Príncipe Juan Couza la servidumbre, impuso a los antiguos siervos, con-
vertidos en propietarios rurales, la inaiienabilidad de las tierras que se les 
habían concedido. Esta inaiienabilidad forzosa que había de durar treinta 
a ñ o s , era una variante de la inembargabilidad, porque los bienes no po-
dían ser constituidos en garant ía de ninguna obligación, o, constituidos, 
no podía aquélla hacerse efectiva en é s t o s , pues ello suponía al ienación. 
L a reforma agraria en Rumania, cuya primera etapa se inicia con 
la ley dicha a la que siguen las de 7 de Abri l de 1872, 4 de Agosto de 
1876 y otras hasta llegar a la fundamental de 23 de Diciembre de 1907, tuvo 
una segunda a partir de 1913 que culminó en los decretos de 19 de Julio y 10 
de Septiembre de 1919. L a ley de expropiaciones es de 30 de Julio de 1921. 
S E R V I A . — L a ley de 24 de Diciembre de 1864 dec laró inalienable e in -
embargable todo patrimonio rural hasta el límite de dos yugadas, superfi-
cie que después se extendió a cinco yugadas por la ley de 1873. Este pre-
cepto exceptúa de embargo igualmente la recolección del a ñ o , la casa-habi-
tación con una tierra colindante, los animales e instrumentos de labranza 
y la cantidad de trigo o de maiz necesaria para la al imentación de la fami-
lia y de los animales domés t i cos hasta la próxima recolección. 
I N G L A T E R R A . 1 — L a léy de 1887, modificada en 1890 y 1894 tuvo por 
fin multiplicar los allotmensts, que consisten en la conces ión de una pe-
queña cantidad de tierra laborable, o de una pradera de extensión sufi-
ciente para alimentar una vaca (ün acre). E l consejo de ciudad o el con-
sejo rural es el encargado de dar estos lotes en arrendamiento mediante 
un precio perpetuo que se domina «quint rent».La ley de 1892 ha aumenta-
do las cantidades concediendo la superficie máxima de 50 acres, y autoriza 
al consejo para vender en condiciones favorables al bracero, ya que la 
quinta parte del precio se paga al contado y el resto garantido con una 
hipoteca sobre la finca, se paga por anualidades y aún puede convertirse 
en Una renta perpetua. 
A U S T R I A . — E x i s t e una institución parecida al Heimstalí a lemán. 
D I N A M A R C A . — L a ley de 1899 tiende a dar a los obreros agr íco las la 
facilidad de adquirir una pequeña explotación rural haciéndoles p ré s t amos 
con tal de que sean poseedores de una cantidad que represente la décima 
parte del valor de la propiedad. 
S U E C I A . — S e ha votado en 1 de Mayo de 1904 una ley para facilitar 
a los obreros de edad de veinticuatro a ñ o s a treinta la adquisición de una 
casa-habi tac ión o de una pequeña propiedad rural por medio de p rés t amos 
concedidos por el Estado. 
1 Bry, Costa y Tremeau en las obras y los lugares citados. 
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I T A L I A . — L a ley de Casas Baratas de 31 de Mayo de 1893, concede 
al cónyuge superviveníe y a los hijos hasta que lleguen a la mayor edad 
ün derecho de habitación. E l primer proyecto sobre patrimonio familiar se 
presentó por M . Pandolfe en 1894. 
Igualmente Italia ha pasado por una ámpüa reforma agraria, desde los 
decretos de 1915 (fase política), hasta las coe táneas al armisticio (fase so-
cial) y las posteriores de 10 de Agosto de 1922 (fase técnica) . 
BÉLGICA.—El primer esfuerzo del legislador para la creación del 
patrimonio familiar, recayó en la creación de casas para obreros en las 
leyes de 1889 y 1893. 
CAPÍTULO CUARTO 
El patrimonio familiar inembargable en Francia1 
I. Antecedentes.—II. La ley de 12 de Julio de 1908 y el reglamento para su aplicación. 
I . — A N T E C E D E N T E S 
Desde hace algonos a ñ o s , escribía Corn iqüe í2 en 1894. se ha hecho 
sentir en Francia un movimiento favorable al Homcs ícad . Y a en 1886 fué 
dirigida por M . Fourdinier al Senado tina petición pretendiendo que se 
añadie ra al ar t ículo 592 del C ó d i g o Procesal, la disposición siguiente: 
«Son declarados inembargables por la ley y en ningún caso podrán 
ser ejecutados por ningún crédito: 1.° Cualquier propiedad rural de una 
cabida de 200 hec tá reas , incluyendo la casa-habi tac ión y sus dependen-
cias. 2.° Los bienes que la ley declara inmuebles por sü destino y que con-
tribuyen a la explotación de la propiedad. N o obstante, este privilegio no 
tendrá lugar ni podrá ser invocado en favor de ninguna cuya explotación 
no esté dirigida por el mismo propietario y en la que su familia no tenga 
su residencia real y efectiva>. 
En el a ñ o 1894, M . Léveillé y M . Lemire en 16 de Junio y 17 de Julio, 
respectivamente, presentaron cada uno úna proposic ión de ley tendiendo 
al mismo fin. La de M . Lemire fijaba el límite de la inembargabilidad en 
3.000 francos. Posteriormente renovaron sus proposiciones, siendo secün-
dados en sa campaña por M M . Hublard, Vachcr, Bourgeois, Morll lot , 
Martin y Lebaady, quienes presentaron otras tantas proposiciones de ley, 
con idéntica tendencia. 
E l gobierno llegó a preocuparse de la cuestión y en 30 de Diciembre 
de 1903 somet ió el ministro de Agricultura al examen del Consejo de E s -
tado ün ante-proyecto de ley relativo a la consti tución de un patrimonio 
familiar inembargable, siendo invitados los tribunales de apelación a inter-
venir en la asamblea general para el estudio del proyecto. 
És t e fué presentado a la C á m a r a popular por el ministro de Agr i cu l -
tura M . Ruam, qüe también es el firmante de la vigente ley, y enviado a! 
Senado en 12 de Julio de 1906, siendo en ambas C á m a r a s objeto de una 
amplia discusión y de grandes reformas.3 
1 En la imposibilidad de hacer un estudio completo de todas las legislaciones, presentamos aquí 
de la manera más detallada posible, la génesis y el desenvolvimiento del problema en el país vecino 
por ser una de las más recientes experiencias de aplicación del principio del Homestead. 
2 Obra citada, pág. 334. 
3 Tremeau; obra citada, pág-s, 15, 16, 17 y 18, 
—33— 
I I . - L A L E Y D E 12 D E J U L I O D E 1909 Y E L R E G L A M E N T O 
P A R A S U A P L I C A C I Ó N 
A coníinaación p rescn íamos üna traducción de la misma: 
TÍTULO P R I M E R O 
C o n s t i t u c i ó n de un pa t r imonio fami l ia r 
ARTÍCULO PRIMERO. Podrá constituirse en beneficio de toda familia un 
patrimonio inembargable que llevará el nombre de patrimonio familiar. 
Los extranjeros no podrán gozar de las prerrogativas de la presente 
ley sino después de haber sido autorizados para establecer su domicilio 
en Francia, conforme al artículo 13 del Cód igo civi l . 
ART. 2.° E l patrimonio familiar podrá comprender, ya una casa o una 
porción dividida de casa, ya al mismo tiempo üna casa y tierras colindan-
fes o vecinas, ocupadas y explotadas por la familia. 
E l valor de dicho patrimonio, incluyendo el de los chcptels c inmuebles 
por su destino, no deberá pasar en el momento de su fundación de 8.000 
francos. 
ART. 3.° L a consti tución podrá ser hecha: 
Por el marido sobre sus bienes propios o los de la comunidad, o con 
consentimiento de la mujer, sobre los que pertenezcan a ésta y en los que 
el marido tenga la administración. 
Por la mujer sin la autor ización del marido o del juez, sobre los bienes 
cuya administración le ha sido reservada. 
Por el cónyuge superviviente o el esposo divorciado, sobre los bienes 
propíos , s i hay hijos menores. 
Por el abuelo o la abuela en las condiciones dichas, que recoja sus 
nietos huérfanos de padre o madre, o moralmeníe abandonados. 
Por el padre o la madre que no teniendo descendientes legítimos hayan 
reconocido un hijo natural o tengan uno adoptivo. 
Toda persona capaz de disponer podrá constituir un patrimonio fami-
liar en beneficio de otra, si concurren en ella las circunstancias exigidas 
por la ley para poder constituirlo. 
ART. 4.° E l patrimonio familiar no podrá establecerse sino sobre un 
inmueble no indiviso, ni podrá constifuirs» más que uno por cada familia. 
N o obstante, cuando el patrimonio sea de un valor inferior a 8.000 
francos se podrá llegar a este valor por medio de adquisiciones que que-
darán sometidas a las mismas condiciones y formalidades que la fundación. 
E l beneficio de la constitución de un patrimonio familiar desaparece rá 
desde el momento mismo en que por el solo hecho de la superval ía , trans-
pasara la cifra de 8.000 francos. 
ART. 5.° La constitución del patrimonio no puede recaer sobre un in-
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mücble gravado con un privilegio o una hipoteca, sea convencional o ju-
dicial, si los acreedores han inscrito sú derecho con anterioridad al acta 
de consti tución o dentro del plazo que se señala en el art. 6.° de esta ley. 
Las hipotecas legales, aunque sean inscritas después de expirado ese 
plazo, no impedirán la consti tución del patrimonio familiar y conse rva rán 
su efecto. 
Las que nacieran con posterioridad podrán ser válidamente inscritas, 
pero el ejercicio de perseguir los bienes que ellas confieren, quedará sus-
pendido hasta la dcsafectación del patrimonio. 
ART. 6.° L a consti tución del patrimonio familiar resul tará de una decla-
ración hecha ante un notario, de un testamento o de una donación. 
E l acta contendrá la descripción detallada del inmueble con la tasación 
de su valor, a s í como los nombres, apellidos, profesión y domicilio del 
constituyente y del beneficiario si lo hubiere, debiendo ser anunciada en 
extracto sumario durante dos meses, por medio de carteles manuscritos 
colocados sin intervención del alguacil, en el juzgado de paz y en la mairie 
de la commune en que los bienes estén situados. 
Uno de los anuncios, a d e m á s , se rá insertado dos veces con quince 
días de intervalo en uno de los per iódicos del deparíement que publique los 
anuncios legales. 
ART. 7.° Hasta que expire este plazo de dos meses podrán ser inscritos 
todos los privilegios e hipotecas que garanticen créditos anteriores a la 
consti tución del patrimonio. 
Aún durante ese período los acreedores podrán formular en el estudio 
del notario, su oposición a la consti tución del patrimonio. 
ART. 8.° Pasado el plazo de dos meses se someterá el acta con todos 
los documentos justiíicafivos a la aprobación del juez de paz. 
Este no la pres tará sino resulta acreditado: 
1. ° E l valor de ios inmuebles constitutivos del patrimonio por los do-
cumentos presentados o por dictamen de perito nombrado de oficio. 
2. ° Que no existe privilegios ni otras hipotecas que las seña ladas en 
el art ículo 5.° 
3. ° Que han sido rechazadas todas las oposiciones. 
4. ° Que las construcciones han sido aseguradas de incendio. 
ART. 9.° Dentro del mes siguiente a esa aprobación deberá ser inscrita 
bajo pena de nulidad el acta de constitución del patrimonio. 
TÍTULO II 
R é g i m e n del pa t r imonio famil iar 
ART, 10. A partir de la t ranscr ipción, el patrimonio familiar y sus frutos 
se rán inembargables, sin que se haga otra excepción que en favor de los 
acreedores anteriores que se hayan sometido a las disposiciones que pre-
ceden para la conservac ión de sus derechos. 
E l patrimonio familiar no podrá ser hipotecado ni vendido con pacto 
de retro. 
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N o obsfaníe, podrán ser embargados los frutos para el pago: 
1. ° De las deudas provenieníes de condena en materia criminal, correc-
cional o de policía. 
2. ° De los impuestos a que esté sujeto el patrimonio y de las primas 
del seguro de incendios. 
3. ° De las deudas alimenticias. 
ABT. 11. E l propietario podrá enajenar todo o parte del patrimonio fa-
miliar y renunciar a su consti tución; pero si fuere casado o tuviere hijos 
menores, la enajenación o la renuncia quedará subordinada, en el primer 
caso, al consentimiento de la mujer dado ante el juez de paz, y en el se-
gundo, a la autorización del consejo de familia que só lo la o to rga rá cuan-
do considere la operación ventajosa al menor, siendo su decisión in-
apelable. 
Arí. 12. E n caso de expropiación por causa de utilidad pública, si uno 
de los esposos hubiere premuerto y hay hijos menores, el juez de paz dic-
tará las medidas de conservación y nueva inversión que estime necesarias. 
ART. 13. E n caso de substitución voluntaria de un patrimonio por 
otro, la constitución del primero subsis t i rá hasta que la del segundo sea 
definitiva. 
ART. 14. S i se destruyere total o parcialmente el patrimonio, la indem-
nización del seguro se rá colocada en la Caja de depósi tos y consignacio-
nes, quedando afecta a la reconsti tución del patrimonio. Durante un a ñ o a 
partir de la indemnización, no podrá ésta ser objeto de embargo alguno, 
sin perjuicio de las disposiciones del artículo 10, arriba citado. 
Las compañías de seguros no garant izarán en ningún caso la falta de 
nueva inversión. 
ART. 15. Lo mismo se procederá en el caso de una indemnización con-
cedida en caso de expropiación por causa de utilidad pública. 
La mujer podrá exigir que se empleen las indemnizaciones del seguro 
o de la expropiación en bienes inmuebles o en rentas del Estado francés , 
hasta la cantidad de 8.000 francos. 
ART. 16. E l Tribuna! civil establece a la mujer y en caso de premo-
riencia de uno de los esposos, el representante legal de los menores cita-
dos sobre todas las demandas relativas a la validez de la consti tución, de 
la renuncia a la constitución, de la enajenación parcial o total del patri-
monio familiar. 
E l asunto se rá juzgado como en materia sumaria. 
L a mujer no tiene necesidad de ninguna autorización para perseguir 
en juicio el ejercicio de los derechos que la concede la presente ley. 
ART. 17. L a inembargabilidad subsis t i rá aún después de la disolución 
del patrimonio sin hijos, en beneficio del cónyuge superviviente, si es pro-
pietario del patrimonio. 
ART. 18. Puede igualmente prolongarse manteniendo la indivisión s e ñ a -
lada, en las condiciones y durante el tiempo que a continuación se de-
termina. 
S i hay menores al fallecimiento del cónyuge propietario de todo o 
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liarte del patrimonio, el juez de paz, a instancia de! superviviente de los 
esposos, del tutor o de un hijo meyor, o ya a peíicion del consejo de fa-
milia podrá ordenar la cont inuación de la indivisión hasta la mayoría de 
edad del m á s joven y aprobar, si a ello hubiere lugar, una indemnización 
por el aplazamiento de la partición a los herederos que hayan llegado a la 
mayor ía de edad y no gocen del beneficio de la habitación. 
ART. 19. E l superviviente de los esposos, si es copropietario del patri-
monio y habita en la casa, tendrá la facultad de reclamar con exclusión de 
los herederos, que se le asigne íntegro el patrimonio bajo tasación. 
Este derecho empezará a su favor, ya al fallecimiento de su cónyuge 
si todos los descendientes son mayores, ya a la mayor edad de los hijos 
cuando la indivisión ha sido mantenida. 
ART. 20. Queda constituido en el ministerio de Agricultura un consejo 
superior de la pequeña propiedad al que se someterán todos los regla-
mentos que se dicten en virtud de la presente ley y, de una manera gene-
ral , todas las disposiciones que afecten a la pequeña propiedad rural. 
La organización y funcionamiento de este consejo se seña la rá en el 
reglamento de administración pública previsto en el artículo 21. 
ART. 21. Uu reglamento de administración pública determinará las me-
didas de aplicación de la presente ley. 
La presente ley, discutida y aprobada por el Senado y por el Congreso 
de los diputados, se rá ejecutada como ley del Estado. 
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REGLAMENTO 
TÍTULO P R I M E R O 
Cons í i tuc ión de un patrimonio familiar 
ARTÍCULO PRIMERO. E l acta de consfitucion del palrimonio familiar, au-
torizada por un noíar io , contendrá: 1.° Los nombres, apellidos, fecha del 
nacimienfo, profesión, estado de célibe, casado o viudo, del consíi íuyeníe 
o del beneficiario si le hubiere. S i el constituyente es extranjero, unirá a 
su declaración una copia en papel común certificada conforme por el maire 
de su communc, del decreto que desde hace menos de cinco a ñ o s , le haya 
autorizado a fijar su domicilio en Francia. 2.° La designación del inmueble 
por su nombre, naturaleza y cabida aproximada, con referencia a los datos 
del catastro, sumaria indicación del origen de la propiedad y tasación de 
su valor. 3.° E l estado, con tasación de su valor, de los chepíels y de los 
inmuebles por su destino que vayan a servir a la explotación del patrimo-
nio familiar. 
ART. 2.° Cuando la constitución del patrimonio familiar resulte de un 
testamento y este acto no contenga las indicaciones exigidas por art ículo 
primero arriba citado, el beneficiario es tará obligado a expresarlas dentro 
del mes siguiente a la apertura del testamento en una declaración hecha 
ante noíar io . 
ART. 3.° E n caso de consíitución de un patrimonio familiar en un í e s -
testamento, si dentro del mes siguiente a ia apertura de éste no ha proce-
dido el heredero a la publicación exigida por el art ículo 6.° de la ley, el 
notario depositario del acta es tará obligado a hacerla, seña lándose un 
nuevo período de un mes para este anuncio. 
Art. 4.° Cuando la constitución de un patrimonio familiar sea hecha en 
capitulaciones matrimoniales o en acta de donación los constituyentes o 
los beneficiarios es tarán obligados a practicar en las formas prescritas en 
el art ículo 6.° de la ley, la publicación de la parte del contrato matrimonial 
o del acta de donación, relativa a la constitución del patrimonio familiar. 
ART. 5.° Los acreedores escriturarios que, en los términos del art ículo 
7.° de la ley, tienen derecho a oponerse a la constitución del patrimonio 
familiar, podrán formular su oposición por simple declaración ante el no-
tario redactor del acta, quien hará mención de aquélla al margen de é s t a . 
T ra t ándose de un testamento, la oposición se hará constar en documento 
especial. 
ART. 6.° Cuando concluya el plazo de dos meses seña lado para el 
anuncio por el artículo 6.° de la ley, el notario someterá a la aprobación 
del juez de paz el acta de constitución con todos los documentos justifica-
tivos, particularmente el certificado del maire de la commune de la si túa-
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ción de los bienes íes í imoniados en el anuncio, los ejemplares del per ió-
dico de anuncios legales donde haya renido lugar la inserción del exigido 
por el art ículo 6.° de la ley, el certificado negativo de inscripciones hipo-
tecarias, la póliza del seguro contra incendio, y, a d e m á s , ün certificado 
testimoniando que no se ha formulado ninguna oposición o la copia de las 
que se han mantenido. 
ART. 7.° L a tasac ión pericial prevista en el art ículo 8.° de la ley, deberá 
ser confiada mientras sea posible, a un habitante de la commune donde 
los bienes estén situados o de una commune vecina. Este perito no puede 
ser obligado a prestar juramento. 
ART. 8.° Dentro de los ocho días siguientes a la aprobación por el juez 
de paz del acta de consti tución del patrimonio familiar, se rá notificada esta 
decisión al notario por el secretario de aquel juzgado, en los términos 
prescritos en el art ículo 18 del presente decreto. 
TÍTULO II 
R é g i m e n del pa t r imonio fami l ia r 
ART. 9.° S i las oposiciones formuladas tendieran a declarar irregular, 
ya la consti tución del patrimonio familiar, ya la renuncia a esta constitu-
ción, ya la enajenación total o parcial del patrimonio familiar, el tribunal 
civil del lugar donde estén situados los bienes, juzgará como en materia 
sumaria. E l constituyente o el beneficiario y su cónyuge se rán citados por 
separado. S i uno de los dos ha premucrío y hay hijos menores, el repre-
sentante legal de é s tos se rá admitido como parte en el pleito. Un extracto 
de este juicio, si modifica o anula la const i tución, se anotará en el registro 
de hipotecas al margen de la resolución aprobando el acta de consti tución 
del patrimonio. 
ART. 10. E n el caso previsto en el art ículo 18 de la ley, el cónyuge 
superviviente, el tutor, un hijo mayor de edad o el consejo de familia que 
quiera que se declare el mantenimiento de la indivisión hasta la mayor 
edad del m á s joven de los hijos formulará la demanda por medio de decla-
ración ante el secretario del juzgado de paz del cantón en que el patrimo-
nio es té situado. L a declaración contendrá : 1.° Los nombres, apellidos, 
edad, profesión y domicilio del requirente y la personalidad con que pide. 
2.° Los nombres, apellidos, profesión y domicilio del cónyuge supervi-
viente y de cada uno de los herederos a título universal, a s í como la de 
sus representantes legales. La declaración se rá firmada por el requirente 
y rubricada por el secretario. 
ART. 11. E l consejo de familia reunido conforme al art ículo 406 del c ó -
digo civi l , se rá invitado por el juez de paz a dar su parecer sobre el man-
tenimiento de la indivisión y sobre la indemnización que debe aprobarse 
si a ello hay lugar por aplazamiento de la partición a los herederos que 
han llegado a la mayoría de edad y no gozan de la habitación. 
ART. 12. E l juez de paz convocará a todos los interesados por medio 
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de carias cerliflcadas expedidas per el secrelario. E l acuse de recibo se rá 
unido a los au íos . Los plazos y forma de la comparecencia serán los fija-
dos en los art ículos 411 y 412 del códig-o civi l . S i uno de los interesados 
no tiene domicilio o residencia conocidos, el juez de paz, a instancia de 
cualquiera de las partes, le nombrará un representante especial, a no ser 
que el tribunal civil haya comisionado a un notario para representarle, 
conforme al artículo 113 del código civil . 
APT. 13. S i las partes están de acuerdo en mantener la indivisión, se 
extenderá acta por el juez de paz. E l pacto de indivisión as í establecido 
se rá definitivo hasta la mayor edad del más joven de los hijos, sin necesi-
dad de aprobación. E n caso de disconformidad resolverá el juez de paz. 
Lo mismo se procederá respecto de la indemnización prevista en el artículo 
18 de la ley por aplazamiento de la partición. En defecto de acuerdo entre 
los derecho habientes, esta indemnización será fijada por el juez de paz 
después de practicada la peritación que habrá de ordenar en los términos 
fijados en el artículo 7.° arriba citado. 
ART. 14. S i no hubiese controversia sobre el valor del patrimonio fami-
liar y todas las partes hubieren comparecido o hubiesen sido citadas de-
bidamente, conforme al artículo 12 de este reglamento, el juez de paz deci-
dirá la as ignación del patrimonio al cónyuge superviviente aplicando el ar 
tículo 19 de la ley, redac tándose el acta, seña lándose las convenciones 
relativas al pago de las indemnizaciones y demás condiciones accesorias. 
ART. 15. E n caso de controversia sobre el valor del patrimonio, el juez 
de paz seña la rá en el acta la disconformidad de las partes, suspenderá la 
adjudicación y nombrará un perito en las condiciones fijadas en el art ículo 
7.° arriba citado para hacer la estimación del patrimonio familiar. E l dic-
tamen del perito y demás resultancias de la causa se rán la base para la 
fijación por el juez del precio del inmueble antes de proceder a su adju-
dicación. 
TÍTULO III 
(Es tá destinado a señalar los honorarios debidos a los notarios, a loa 
secretarios de los juzgados de paz y a los peritos por la intervención que, 
conforme a la ley y al reglamento, tienen en la constitución, modificación 
y extinción del patrimonio familiar.) 
TÍTULO IV 
Organizac ión y funcionamiento del Consejo superior 
de la p e q u e ñ a propiedad rural. 
ART. 17. E l Consejo superior de la pequeña propiedad rural instituido 
en el ministerio de Agricultura, y cuyos miembros, a excepción de los que 
lo sean natos, se rán nombrados por decreto para tres a ñ o s , es tará com-
puesto de la manera siguiente: Miembros nombrados por decreto: seis del 
- 4 0 -
Scnado, diez del Congreso de los diputados, dos del Consejo de Estado, 
dos de la Academia de ciencias morales y políticas; cuatro de la sociedad 
nacional de agr ica l türa francesa, de la sociedad nacional de protección a 
la agricultura y de la a soc iac ión de los agricultores de Francia, dos del 
Consejo superior de casas baratas, dos de los Colegios de Notarios y 
nueve personas especialmente competentes en las cuestiones de economía 
y legislación rural. 
Miembros natos: el director general de la caja de depós i tos y consig-
naciones, el director general de contribuciones directas, el director gene-
ral del registro de la propiedad y del timbre, el director general de los ne-
gocios civiles y del sello, el director de agricultura, el director general de 
la hidráulica y de mejoras agr íco las . 
S e r á n igualmente miembros natos, los antiguos ministros de Agr icul -
tura. E l Consejo se rá presidido por el ministro, quien des ignará entre sus 
miembros dos vicepresidentes. E l secretario del Consejo superior se rá 
nombrado por decreto ministerial. S e r á n reemplazados inmediatamente los 
miembros del consejo que pierdan la cualidad en razón de la cual fueron 
nombrados. 
ART. 18. E l Consejo superior deliberará sobre todos los asuntos que 
le sean sometidos por el ministro, quien presentará cuestiones que intere-
sen a la agricultura, procediéndose a averiguaciones con la autor ización 
del ministro, y a c o r d á n d o s e , llegado el caso, la oportunidad de delegar en 
una o varias personas las comisiones especiales. E l Consejo superior se 
reunirá una vez al ano por lo menos. 
ART. 19. Una junta técnica compuesta de doce miembros escogidos 
entre los del consejo y designados por el ministro de Agricultura, se re-
unirá convocada por éste y bajo la presidencia de uno de los vicepresiden-
tes, siempre que lo exijan las medidas que se vayan a adoptar, del iberará 
sobre los asuntos urgentes y los demás que le sean sometidos por el mi-
nistro de Agricultura, e instruirá las cuestiones que vayan a ser sometidas 




El problema en España 
I. Los sistemas de derecho sucesorio en orden a la conservación de la propiedad y 
al afianzamiento de la familia.—11, La evolución en el concepto de la obligación 
y la inembargabilidad en nuestras leyes—III. Tentativas de instauración del 
patrimonio familiar.—IV. Conveniencia de la implantación del Homesícad en 
España y crítica de la institución. 
L - L O S SISTEMAS D E D E R E C H O SUCESORIO 
E N O R D E N A LA C O N S E R V A C I Ó N D E L A PROPIEDAD 
Y A L AFIANZAMIENTO D E L A FAMILIA 
Hemos de comenzar esta parfe de nuestro írabajo confesando que el 
Mulo que ülíimamcníc precede a estas líneas que trazamos, aunque res-
ponde al conícnido que han de tener, en rigor debía servir para un estudio 
más amplio del que nos proponemos, que no ha de pasar de la categoría 
de bosquejo. 
E n la primitiva organización de la propiedad familiar no puede hablar-
se de suces ión ; cada miembro de la comunidad es propietario de una 
paríe ideal, indivisa e indeterminada que a su fallecimiento acrece a los 
demás copropietarios. Estos pueden concurrir a las enajenaciones pres-
tando su consentimiento y tienen un derecho preferente a la adquisición 
de la parte del enajenante. Una última fase de esta organización, un 
último resto de esta concentración de la propiedad en la familia, encuén-
trase en el retracto gentilicio, subsistente hasta fecha bien próxima. 
Menger1 reduce a tres todos los sistemas sucesorios: A) De aglome-
ración forzosa, que da origen a las vinculaciones; B) Hereditario forzoso 
que produce las legítimas; y C) De libertad de testar. 
Desde el punto de vista objetivo, no hay más que dos sistemas: o el 
patrimonio se divide, o la unidad del patrimonio se conserva. El sistema 
de la troncalidad, por el que el tronco busca el tronco y la raíz la raíz, 
como decía la ley 6.a de Toro, a s í como las reservas en general, no res-
ponden sino al principio de que los bienes de una familia no pasen a otra. 
1 E l derecho civi l y los pobres, pág-. 393. Madrid 18ü8. 
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A) Los caracteres de las vinculaciones en sus tres variantes de ma-
yorazgos, patronatos y capel lanías , son la inalienabilidad y el orden de 
suceder inalterable. E l testador eterniza su voluntad uniendo al alma que 
es inmortal bienes perecederos. Los mayorazgos que, como dice Azcá-
rate 1 son el resultado de la combinación de la susti tución fideicomisaria, 
el principio de masculinidad germano y la pr imogcni türa feudal, en orden 
a la conse rvac ión de la propiedad, no son una institución que merezca 
elogios por la inalienabilidad que las caracteriza, opuesto en absoluto a 
las condiciones que deben concurrir en la propiedad para su engrandeci-
miento y la real ización de la función social a que es tá llamada. E n orden 
al afianzamiento de la familia, no puede ser tal institución más perjudicial, 
porque, como dice Real,2 m á s que conservarla, la destruye, pues los m á s 
atormentados con la manía de la posteridad sacrifican a sus hijos benefi-
ciando a uno solo. 
BJ E l sistema de las legítimas tiene la ventaja de desenvolverse sobre 
la base de la igualdad entre ios hijos, respetando el interés de la familia, 
y sin merma del interés de individuo y de la autoridad del padre, por tener 
como necesario complemento la institución de las mejoras y la de la des-
heredac ión . Tal como está desarrollado en nuestro C ó d i g o , por la amplia 
libertad de disposición que al padre se reconoce al tasarse la legítima en 
la tercera parte del caudal hereditario y, sobre todo, por la facultad con-
cedida al testador que haga la partición, en el art ículo 1.056, cuyo texto es 
el siguiente: «Cuando el testador hiciere, por actos entre vivos o por úl-
tima voluntad, la partición de sus bienes, se pa sa r á por ella en cuanto no 
perjudique a la legítima de los herederos forzosos. E l padre que en interés 
de su familia quiera conservar indivisa una explotación agrícola , industrial 
o fabril, podrá usar de la facultad concedida en este art ículo, disponiendo 
que se satisfaga en metálico su legítima a los demás hijos.» 
C) E n el sistema de libertad de testar no puede encontrarse nada indu-
dable, cierto, necesario, en punto a la conservac ión de la propiedad y al 
afianzamiento de la familia. De los tres inrereses a que a lud íamos en los 
pár ra fos iniciales del capítulo segundo de nuestro trabajo, no se respeta 
en este sistema más que el del individuo, y en tal manera, con tal vigor, 
que los otros dos quedan eliminados en absoluto. La conservación de la 
propiedad, su engrandecimiento, y el afianzamiento de la familia, quedan 
al arbitrio de la voluntad soberana del testador. 
Debemos presentar aquí algunas conclusiones. N o podemos subscri-
bir el sistema de aglomerac ión forzosa por la desigualdad que supone; 
tampoco podemos defender el sistema de la libertad de testar, porque a la 
sociedad no la es indiferente la organización familiar y de la propiedad, ni 
604. 1 Citado por Val verde. Obra citad», t. V, pig.  
2 Id. íd. id. id. pág 605, 
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por tanto, debe ser dejada al arbitrio del individuo; esto en el supuesto in-
controvertible de que la suces ión en los bienes de una persona por su 
fallecimiento, repercute de una manera directa en la familia y en la propie-
dad, instituciones que consideramos como piedras angulares del edificio 
social . 
Nosotros, siempre sobre la base de estar reconocida en el hombre la 
facultad de disponer de sus bienes para después de su muerte y del dere-
cho de determinadas personas a tener el carác ter de herederos forzosos, 
propugnamos el sistema de legítimas, defendiendo también que la disposi-
ción del art ículo 1.056 del Cód igo c iv i l , no tenga el carác ter de derecho, 
de potestativa, sino de obligación, de preceptiva, apl icándose en todo caso 
a la suces ión intestada. 
I I . - L A EVOLUCIÓN E N E L C O N C E P T O D E L A OBLIGACIÓN 
Y LA INEMDARGABILIDAD E N N U E S T R A L E Y E S 1 
L a obligación contractual, dice Stammler,2 es la unión jurídica querida 
entre particulares con vista de una cooperación social cualquiera. Tan 
transcendental es esc elemento unión jurídica o vínculo en la obligación 
contractual que pudiera decirse que a él queda reducida la noción de aque-
lla . Desde luego, la evolución en el concepto de la obligación tiene por 
eje la naturaleza del vínculo entre el deudor y el acreedor, quedando 
los demás elementos integrantes de esta figura jurídica al margen del 
movimiento. 
Tres momentos hay que distinguir en la historia de la obligación con-
tractual. Durante el primero la obligación no era más que una potestas 
sobre la cabeza del deudor; el cuerpo de éste era el primer obligado y los 
bienes no quedaban responsables m á s que en razón del poder que el 
deudor ejercía sobre ellos. E l deudor quedaba ligado ossibus haeret, se-
gún la potente expresión de los glosadores, y el texto de las Doce Tablas: 
ieríiis nundinis partís secanio, es el eco de este estado de hecho. La obli-
gación en este momento es una relación de derecho exclusivamente entre 
dos personas; los crédi tos no pueden transmitirse ni cederse y no es po-
sible adquirir las obligaciones por la representación. Este es el momento 
espiritualista de la obligación; hay un infuiíus personae.3 
Más tarde la obligación se materializa. Siendo siempre una relación 
de derecho entre dos personas, ahora son los bienes los principalmente 
responsables. El iniuiíus pecuniae, vence al intuitos personae. E n este 
momento la responsabilidad alcanza al deudor por el intermedio de los 
bienes, mientras que antes alcanzaba a los bienes por el intermedio del 
deudor. 
1 Valverde: obra citada, t. III, 1013, págs . 2S y siffiiieiilci, 
Maynz: Curso de Derecho Romauo. Barcelona, 18P2, t. II. 
2 Valverde: obra citada, t. III, pag. 126. 
B La prisión por deudas, todavía subsistente en el articulo 50 del Código penal, se condonó en Es-
Paña primerameute en el Fuero de Ayala. 
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E n un tercer período, la obligación es üna relación de derecho entre 
el acreedor y los bienes del deudor. La consideración de la persona del 
deudor no entra en juego, y pudiera decirse qüe los bienes tienen el c a r ác -
ter de sujeto pasivo de la relación obligatoria. Este es el momento del 
intuiíus pecuniae. 
* • * 
• 
La evolución sigue su curso y se llega a establecer que el deudor no 
responda de la obligación m á s que con una parte de sus bienes, como 
antes se había suprimido la prisión por deudas. Las sociedades anón imas , 
las comanditarias respecto de los socios comanditarios, las sociedades 
de responsabilidad limitada, los preceptos reguladores del abandono de 
una nave, etc. etc., descansan en esta idea de no responder el deudor más 
que con una parte de sus bienes. De aquí a la declaración de inembarga-
bilidad de algunos bienes no hay más que un paso y ese paso se ha dado 
en nuestras leyes. 
La de Enjuiciamiento civil en su art ículo 1.448 y siguientes dice: «No 
se hará embargo en las vías férreas abiertas al servicio público, ni en sus 
estaciones, talleres, almacenes, terrenos, obras y edificios quesean nece-
sarios para su uso, ni en las locomotoras, carriles y d e m á s efectos del 
material fijo y móvil destinados al movimiento de la linea.» (Art. 1.448). 
«Tampoco se e m b a r g a r á nunca el lecho cotidiano del deudor, de su 
cónyuge e hijos; las ropas del preciso uso de los mismos, los instrumen-
tos necesarios para el arte u oficio a que aquél pueda estar destinado, ni 
el salario, jornal, sueldo, pensión o retribución, o su equivalente, que no 
exceda de dos pesetas cincuenta cént imos al día.» (Art. 1.449). 
»Cuando hubiera que proceder contra salarios, sueldos o retribucio-
nes superiores a dos pesetas cincuenta cént imos, el haber que reste a per-
cibir, en ningún caso ni por ningún motivo podrá ser inferior a dichas dos 
pesetas cincuenta cént imos diarias; respecto de los salarios, sueldos, pen-
siones, jornales o retribuciones que excedan de dicha cantidad, só lo se 
emba rga rá la quinta parte, si no pasaran de dos mil quinientas pesetas 
anuales, la tercera parte desde esa cantidad hasta cinco mil, y la mitad de 
esta cifra en adelante.» (Art. 1.451). 
Estos preceptos de la ley de Enjuiciamiento civil tienen un desenvol-
vimiento concreto y especial en otras leyes,1 cuyo articulado no recoge-
mos porque lo que nos interesa no es el detalle sino consignar que el 
principio de la inembargabilidad está reconocido en nuestras leyes. 
Pero sí hemos de hacer especial mención del art ículo 1.807 del Cód igo 
civil que dice: «El qüe constituye a título gratuito una renta sobre sus bie-
nes, puede disponer, a! tiempo del otorgamiento, que no es t a rá sujeta 
dicha renta a embargo por obligaciones del pensionista .» 
1 Ley 25 Abr i l y t Junio 1895; 2» Julio 1908; Código del Trabajo (art. R D. de 13 Octubre 1924 
y R. D. de 3 Abr i l 1926, eobro casas baratas. 
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Un comentario a este artículo, que habr íamos de relacionar con las 
c láusulas de inalienabilldad y de inembargabilidad en los testamentos, nos 
alejaría de nuestro propós i to , y por ello nos limitamos a consignar sn 
texto, prescindiendo de toda crítica. 
* * * 
S i , como hemos dicho en el capítulo primero de este estudio, el esen-
cial ca rác te r del Homesíead es la inembargabilidad, ¿ n o pudiera afirmarse 
que en los preceptos transcritos y aludidos había un Homestead? Induda-
blemente. E n esos preceptos se establece un Homestead especial; no es 
familiar, sino individual; asegura a la persona un mínimum de subsisten-
cia, pero abs t racc ión hecha de su condición de jefe de familia; y finalmente 
no liga al individuo a la tierra ni tiende a la conservación de és ta . Sin 
embargo, el principio qüc preside al Homestead, el medio de que el Homes-
tead se vale para la realización de sus fines, no es extraño en nuestra le-
gislación. Y esto es lo que en este momento nos interesa hacer constar. 
III . -TENTATIVAS D E INSTAURACIÓN D E L PATRIMONIO 
FAMILIAR 
E l antecedente concreto más remoto lo encontramos en 1907. E n este 
a ñ o , por decreto de 22 de Marzo, se nombró una comisión encargada de 
estudiar el problema agrícola en E s p a ñ a y de redactar los oportunos pro-
yectos de ley.1 
Una de las conclusiones a que llegó la comisión2 fué la de la creación 
de la explotación agrícola familiar. Estas explotaciones no habían de ser 
menores de tres hec tá reas ni mayores de veinticinco, que constituirían en 
todo caso una superficie continua. La comisión provincial fijaría en cada 
caso la extensión extrictamente necesaria para elevar de manera conve-
niente una familia, sin qüc el producto líquido de la explotación agrícola 
familiar pudiera pasar de 2.000 pesetas. E l patrimonio familiar as í consti-
tuido gozar ía de algunas ventajas, como exenciones tributarias, no poder 
ser embargado por deudas no hipotecarias posteriores a la declaración de 
su constitución y, finalmente, la indivisibilidad durante diez a ñ o s a partir 
de esa fecha. 
1 Memoria, que comprende los antecedentes reunidos, trabajos praeticadog y proyectos do ley 
formulados, por la comisión nombrada para el estudio (ie la couceutración parcelaria. Madrid. 1908. 
2 Las otras conclusiones se referían a la fijación del limite minimo de los predios en diez hectñ-
leas, al derecho de todo propietario de obtener una declaración de indivisibilidad durante un pe-
ríodo no menos de veinte años, y a las permutas voluntarias y forzosas de predios, al efecto de que 
"o existan esas fajas de terreno que a veces tienen el ancho de una hoz. Eran, pues, tratados los 
cuatro grandes problemas que suscita la propiedad agrícola espaíiola: latifundios, concentración 
parcelaria (m'uimifundios, microfundios), redención de f'ros y colonización interior. 
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N o se trafa, dice la Comis ión 1 de consíiíüir una bürgücs ía capiíalísía, 
sino üna clase modesta que viva con ayuda de ios productos del suelo, 
gozando de üna independencia necesaria para asegurarla la condición de 
ciudadanos útiles. 
E l proyecto no llegó a convertirse en ley. Pero ni la pereza ni el reza-
gamiento del legislador borran o evitan las necesidades jurídicas de los 
pueblos. E l problema quedaba en pie y era preciso solucionarlo; lo deman-
daba la conciencia social , lo exigía la doctrina científica, era un imperativo 
ca tegór ico para todo gobierno que aspirase a llevar dignamente tal nom-
bre. S in embargo, otras preocupaciones más hondas por m á s personales, 
m á s vitales por m á s ego í s t as , m á s c ó m o d a s y asequibles por más frivolas 
y superficiales, entretuvieron la acción de nuestros legisladores y el pen-
samiento de nuestros pol í t icos. 
L a colonización interior se ha regulado en la ley de 30 de Enero de 
de 1907 y Reglamento de 31 de Diciembre del mismo a ñ o , modificada por 
la de 30 de Agosto de 1917, Reglamento de 28 de Octubre de 1918. 
E n 1 de Mayo de 1918, se presentó en el Congreso una proposic ión 
de ley facultando a todo español mayor de edad y cabeza de familia para 
constituir un patrimonio familiar inembargable que se denominar ía : «Pa-
trimonio Famil iar».La firmaban los s e ñ o r e s Zancada, Elorrieta, Rojas y 
P ico . He aquí los motivos y el texto de la propos ic ión: 
«Es hoy preocupación legítima de todos los partidos mejorar las con-
diciones de vida de las clases modestas y necesitadas, iniciando una 
política qoe al mismo tiempo sea tributo a la jüsticia y previsión para el 
porvenir .» 
«Si se quiere, üna vez terminados los efectos de la güer ra actual, im-
pedir la emigración, si es función legislativa remediar las crisis económi-
cas, evitando la falta de brazos para la agricultura, y si no hay nada más 
jüsto que consagrar la propiedad cuando es el fruto del trabajo y aparece 
como la base y garant ía de la familia, asiento, por lo tanto, de la m á s res-
petable solidaridad humana, es preciso establecer entre nosotros aquellas 
instituciones jurídicas y sociales qüe al mismo tiempo limiten los estragos 
de la ü su ra , estimulen el amor a la tierra nativa y constituyan la más firme 
defensa de los poderes públicos contra la despoblación y la miseria.» 
« T o d a s las naciones han procurado resolver este problema. Los E s -
fados Unidos con el Homestead; Alemania creando con el nombre de 
Heimstatt üna categor ía de bienes especiales qüe no pueden ser gravados 
por sus propietarios sino en cierto grado; Francia con su ley de 1909, y 
Bélgica, Inglaterra, Italia y más recientemente la Argentina, con medidas 
legislativas encaminadas a proteger la pequeña propiedad.» 
«Ningún momento tan oportuno como el presente para poder resolver 
l Memoria citada, páj?. 278, 
esía coesí íón en E s p a ñ a por el voío del par lamenío; y entendiéndolo así 
los diputados qne suscriben, tienen el honor de presentar a! Congreso la 
siguiente; 
PROPOSICION DE LEY 
«ARTÍCULO PRIMERO. Todo español mayor de edad, cabeza de familia y 
en pleno goce de sus derechos civiles, puede constituir un «patrimonio in-
embargable> que se denominará «Patrimonio Familiar». 
«Se considera como cabeza de familia a los efectos de la ley toda per-
sona casada, con o sin hijos y todo viudo o viuda con hijos.» 
«ART. 2.° E l «patrimonio familiar» puede comprender únicamente una 
casa o una casa y tierras colindantes y vecinas, cultivadas y explotadas 
por la familia, siempre que el valor de todo no pase de 7.000 pesetas .» 
«ART. 3,° E l «patrimonio familiar» se consti tuirá con los bienes per-
sonales del marido, con los de la sociedad conyugal o só lo los de la mu-
mujer, mediante la conformidad de ésta manifestada de modo público y 
solemne.» 
«ART. 4.° E l «patr imonio familiar» s ó l o puede constituirse con bienes 
libres de todo gravamen y la declaración necesaria para que surta los 
efectos de esta ley se h a r á ante notario, describiendo de un modo detallado 
el inmueble y previa la tasación de su valor por un perito designado por 
el juez de primera instancia del partido. L a consti tución del patrimonio 
quedará exenta del pago de los derechos c impuestos del Es tado .» 
«ART. 5,° E l «patrimonio familiar» no puede ser embargado por deu-
das posteriores a su const i tución. N o podrá tampoco ser hipotecado.» 
«ART. 6.° La inembargabilidad subsiste en tanto que el inmueble per-
manezca en poder del cabeza de familia, del cónyuge superviviente y de 
sus hijos menores de edad.» 
«ART. 7.° E l «patrimonio familiar» puede ser vendido por su propieta-
rio. S in embargo, si es casado sin hijos necesita el consentimiento de la 
mujer, y si tiene hijos menores, la autorización judicial.» 
N o podemos considerarnos relevados de hacer una crftica de la pro-
posición de ley transcrita. Sus autores tienen sin duda una visión clara 
del problema; pero estimamos que estuvieron poco afortunados en la re-
dacción de su proposición de ley. 
E n punto al concepto del jefe de familia, creemos preferible el dado en 
el artículo 3.° de la ley francesa que el que se consigna en el 1.0 de esa 
proposición, por su misma mayor amplitud. 
También subscribimos el precepto de la ley francesa en lo que se re-
fiere a la necesidad de la ocupación del patrimonio por ia familia (art. 2.°) 
que no se exige en dicha proposic ión. 
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La cantidad que fija como valor máximo del patrimonio nos parece 
mezquina, pues debiera llegar a 15.000 pesetas. 
N o se exige en la proposic ión como en la ley francesa, que el inmue-
ble se asegure de incendios, y esto es muy censurable. E n este mismo ar-
tículo 4.° en que se habla de los requisitos para la constitución del patri-
monio, se declara que la consti tución queda rá exenta del pago de los dere-
chos e impuestos del Estado, lo cual nos parece bastante impreciso. 
E n el art ículo 5.° se establece que no podrá ser embargado el patri-
monio por deudas posteriores a sü const i tución; y este principio absoluto 
no es defendible, pues creemos qüe debiera haber alguna excepción como 
en la ley francesa se establece, aunque sin hacer traba nunca en los mis-
mos bienes sino en parte de sus frutos. La proposic ión no dice si podrá el 
patrimonio familiar ser embargado para el pago de los impuestos y, aunque 
el silencio parece autorizar tal embargo, ser ía buena una declaración con-
creta sobre tal extremo. 
A l autorizar al propietario del patrimonio para que lo venda, no esta-
blece la proposic ión la prohibición que la ley francesa consigna de la venta 
con pacto de retro y esta es otra imperfección que en ella encontramos. 
L a proposición no hace declaración expresa sobre si puede constituirse 
el patrimonio en bienes indivisos, lo que debió decir, aunque no para im-
plantar el criterio prohibitivo de la ley francesa sino de reconocer al 
copropietario con derecho a constituir un patrimonio sobre sus bienes. 
N o acaban aquí los motivos de comentario que la mentada proposi-
ción encierra, pues en rigor al rehacerla, no quedar ía de ella casi m á s que 
la idea capital que la preside, pues es müy incompleta; pero, ciertamente, 
dado su carác ter de proposic ión no creemos merezca mayor atención, 
aunque sí muy cumplidos elogios la iniciativa de los que la subscriben. 
1 V . - C O N V E N I E N C I A D E L A I M P L A N T A C I Ó N D E L H O M E S T E A D 
E N E S P A Ñ A Y C R Í T I C A D E E S T A I N S T I T U C I Ó N 
Tan estrechamente unidos es tán los dos conceptos qüe sirven de rú-
brica a esta parte de nuestro estudio qüe, propiamente, no pueden tener 
sino un desarrollo simultaneo o paralelo. E l Homcstead es ventajoso o es 
perjudicial, es útil o es ant ieconómico, es justo o es antijurídico; y según 
la opinión que se adopte en este punto, a s í se rá o no conveniente implan-
tarlo en E s p a ñ a . Debemos, por tanto, hacer una crítica de la institución. 
Las objeciones que al Homestead se presentan 1 pueden reducirse a 
estas tres: es la ruina del crédito, disminuye la responsabilidad del deudor 
y crea un privilegio llevando la desigualdad y la injusticia a la legislación. 
Examinémos la s separadamente con todos sus derivados. 
1 Corniqnet y Tromeüu ra las obrai citadas, iiágs. 'iOI y 25 rospectlvurneute. 
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1. a O b j e c i ó n : E l Homes tcad es l a ru ina del c réd i to .—La inembarga-
bilídad y la prohibición de hipotecar a r reba ta rán al labrador sü único ele-
mento de crédito que es el inmueble mismo de que es propietario. ¿ Q ü é 
confianza puede tenerse en un deudor que goza de la facultad de sustraerse 
a la persecución de sus acreedores? 
L a objeción a primera vista parece formidable; pero si se reflexiona 
un momento sobre ella, al mismo tiempo que se afianza el convencimiento 
de que es exacto cuanto dice, nace la idea de que el Homestead tiene una 
excelencia m á s . E l Homestead acaba con el crédito del aldeano, cierto, 
pero ¡si es que es preciso acabar con ese crédito tal como existe en la 
actualidad! Véase de qué manera el argumento nos es favorable: 
E l crédito agr ícola aplicado a la pequeña propiedad no ha sido hasta 
ahora más que un señuelo , una quimera. Los gastos enormes para obtener 
un p rés tamo mínimo, los intereses sa tánicos—y aún el vocablo nos parece 
poco expresivo—que hay que pagar, y todas las circunstancias que al con-
trato, firmado con un puñal en la garganta, acompañan , dejan un residuo 
insignificante en manos del prestatario. E l prés tamo hipotecario tal como 
es tá regulado en nuestras leyes y en la práctica se desenvuelve, es una 
operación ruinosa, sobre todo para el pequeño cultivador, al cual, s egún 
la expresión del presidente Dupin, le sostiene el crédito como la cuerda al 
ahorcado. C o n razón se ha dicho que la hipoteca, en el momento presente 
y cuando se trata de la pequeña propiedad, puede ser definida como un 
acto preparatorio del embargo. 
«Es preciso esforzarse—decía M . Guillier en su ponencia al Senado 
cuando se discutía la ley francesa—, en reemplazar el crédito real por el 
personal. E l desenvolviento de las cajas agr ícolas ha probado que el 
aldeano es un excelente deudor, siempre cuidadoso de pagar con tal de 
que se le dé tiempo. Por otra parte, los p rés tamos otorgados por la media-
ción de estas sociedades son mucho más ventajosos que los p rés t amos 
hipotecarios. E l crédito más útil al aldeano es el que descansa en su per-
sonalidad misma, su probidad, su inteligencia, sus aptitudes, su trabajo y 
y sus hábi tos de orden. Pero este crédito personal supone la conservación 
entre sus manos del instrumento de trabajo. Este, es decir, sü patrimonio, 
debe serle asegurado. La certidumbre de que no podrá ser arrebatado al 
deudor, a quien conoce y en quien tiene confianza, es para el acreedor la 
mejor garant ía de reembolso». 
He aquí cómo la implantación del Homestead ha rá imposibles las ex-
propiaciones que son siempre el final de los p rés tamos hipotecarios, y no 
impedirá que los aldeanos obtengan los adelantos que sean necesarios 
para realizar en buenas condiciones la explotación de su propiedad. 
2 . a O b j e c i ó n : D i sminuye l a responsab i l idad del deudor.—La excep-
ción de embargo que implica necesariamente el Homestead a tenuará el 
sentimiento de su responsabilidad y destruirá un poderoso resorte de la 
actividad humana. La objeción también es digna de recogerse; y tan a s í 
lo estimamos que vamos a ampliarla con palabras de uno de los autores 
que la hacen, 
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«La pequeña propiedad—dice Bareau1—se encuentra amenazada por 
los méíodos nuevos de la agricultura. E i empleo de los grandes capitales, 
la necesidad de conocimientos científicos más extensos, la movilidad de las 
producciones según las existencias del mercado, el reparto distinto de las 
salidas, todas estas condiciones no son favorables al desenvolvimiento de 
la pequeña propiedad rural en los países antiguamente cultivados, sino que 
por el contrario, tienden a asegurar la supremacía de la gran explotación 
agr ícola . Para luchar en la medida posible contra estas causas de inferio-
ridad, es preciso qüe el aldeano se haga cada día más capaz. Toda institu-
ción que, como el Homcstead, trate de preservarle contra las consecuen-
cias de su inercia, debe, pues, ser considerada como inútil y peligrosa, 
porque es tá en contradicción con las exigencias más evidentes del porvenir 
y aún del presente». 
La experiencia de los Estados Unidos es bastante réplica y vigoroso 
argumento contra esta objeción. Allí la iniciativa individual recibe un nuevo 
estimulante con la protección que se dispensa a la familia por medio del 
Homes íead . Además en lo que a E s p a ñ a se refiere, es la verdad que la 
gran propiedad no tiende a absorber a la pequeña. S i es cierto que el cul-
tivo en gran escala, por el empleo de métodos perfeccionados y grandes 
capitales, llega a resultados superiores de producción, indudable es tam-
bién que el pequeño labrador puede luchar ventajosamente aprovechando 
sabiamente los beneficios que la cooperac ión pone en sus manos en tan 
variadas formas, como las sociedades de socorros mutuos, sindicatos 
ag r í co las , sociedades cooperativas de producción, consumo, transforma-
ción y venta de los productos agr íco las , etc., etc. Finalmente, el trabajo 
del propietario sobre su tierra, es muy distinto que el que realiza el gran 
labrador que ha de utilizar otras personas de las de su familia para la ex-
plotación de su propiedad. 
3.a O b j e c i ó n : E l H o m o s í e a d c rea un p r iv i l eg io l l evando l a des-
igua ldad y la injusticia a la l e g i s l a c i ó n . — S e ha afirmado que el Homcs-
tead creaba una clase de privilegiados y atentaba al principio de la igual-
dad ante la ley. Verdaderamente, el argumento no tiene fuerza alguna. E l 
Homestead se concede a todo cabeza de familia y, por lo mismo, el privi-
legio no existe, sobre todo teniendo presente que, como seña l ábamos en 
el capítulo primero de este estudio, la expresión cabeza de familia no 
hace relación directa y necesaria a la condición de casado ni al sexo. E n 
lo que se refiere a que la inembargabilidad que va unida al Homcstead, no 
sea defendible ni justa, habremos de expresar que, según en este mismo 
capítulo hicimos costar, el principio de la inembargabilidad de algunos 
bienes no es ext raño a nuestro derecho, siendo de todo punto obvias las 
razones que en pro de su establecimiento pudieran aducirse, determinando 
al legislador a redactar los preceptos a que nos referíamos entonces. 
1 Paul Burean, J,e Homestead, itíB.í. 
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Rechazadas las ob|eciones que al esfablecimicnfo del Homesfead se 
prescnían, debemos hacer ahora un csludio de las ventajas que reportar ía . 
Son las siguientes:1 
1. a Protecc ión de la familia.—El aldeano no se vería expulsado de 
su hogar por un acreedor despiadado y quedaría siempre asegurado en 
caso de mala fortuna contra el sumo derecho, que muchas veces es suma 
injusticia. E l Homesíead es la salvaguardia de la familia, su providencia, 
es el islote en que pueden acogerse los que en la vida naufragaron a im-
pulsos de la falta de previsión inculpable o del azar contrario. La inembar-
gabilidad del hogar y de las tierras a él colindantes es el más firme ba-
luarte contra la miseria de la familia, a s í como la inembargabilidad es un 
pregón de muerte contra ella. 
2. a Combate la emigrac ión de los aldeanos h a c í a l a s ciudades.— 
La falta de brazos para la agricultura es cada día mayor y más sentida. 
L a vuelta a la tierra la realizaría el Homestcad atrayendo y reteniendo a los 
aldeanos cerca de ella, porque és tos tanto aman la ciudad como la temen, 
tanto Ies seduce como les mortifica; prefieren el sosiego y la tranquilidad 
de sus campos al bullicio y la inquietud de la vida de la ciudad. Pero el 
hambre es la mej'or sentencia de desahucio y he aquí que el Homestcad es 
un dique formidable contra todo lanzamiento porque suprime toda posibi-
lidad de que aquella sentencia se dicte. 
3. a F o r m a c i ó n de una clase poderosa de p e q u e ñ o s propie íar ios .— 
Se comprende fácilmente que el Homesíead tenía que realizar esta función 
como la ha realizado en los Estados Unidos. Asegurada la vida del adeano 
en la tierra, el desenvolvimiento de su actividad tenía que producir el 
afianzamiento de sus ilusiones por ella que habían de alentarse progresi-
vamente. Multiplicar el número de los propietarios del suelo es aumentar 
el número de los interesados directamente en la cosa pública, que habrán 
de considerar como algo que les pertenece, en vez de juzgarla, como es 
frecuente ahora, desprovista de motivos de afección, lo que es causa de 
que muchos se consideren desligados del lugar que les vió nacer, porque 
ellos no tienen más patria que su propio cuerpo ni más capital que su 
esfuerzo y éste se coliza a buen precio en cualquier parte. 
4. a Fijación del domicilio.—El Homestcad liga el hombre al suelo, 
evitando la formación de ese largo ejército de vagabundos que son la plaga 
de las sociedades. El que es expulsado de su hogar y se encuentra obli-
gado a abandonar su pueblo, tiene que buscar fortuna en otra parte, y la 
mayor parte de las veces por nuevo cambio en el medio en que su vida se 
desenvuelve surjan en su alma sentimientos distintos, hábi tos diferentes, 
que le conviertan en un ser peligroso. 
Dejemos ahora la palabra a M . Lévaillé: «La práctica del patrimonio 
familiar—decía este profesor de la Facultad de Derecho de Par ís en la ex-
posición de motivos de la proposición de ley que presentó en 16 de Junio 
1 Cornújuot, obra citada, pág. 3K». 
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dc 1894, y a la qüe aludimos en el lugar opo r tuno - , no só lo producirá 
cfecíos privados sino también púbiicos. Multiplicará el número de peque-
ñ o s propietarios en el pa ís , a quienes p rocura rá el pan de cada día, y con 
una si tuación independiente, les da rá la dignidad de la vida. Los aldeanos 
y los obreros viviendo frecuentemente bajo su propio techo aprenderán 
a d e m á s , a respetar estas dos instituciones que son las columnas de nues-
orden social: la propiedad, fruto legítimo del trabajo y del ahorro, y la 
herencia, que ligando íntimamente al padre con el hijo es sin duda la más 
profunda y la m á s santa de las solidaridades humanas» . 
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